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Los Derechos del Nino en el Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos.

Uno de los supuestos basicos tras el paradigma de la proteccion integral de los derechos del
nifio es la asuncion de que los nifios son personas humanas, y que como tales tienen
derechos especificos que se superponen a la titularidad de todos los derechos fundamentales
comunes a todas ellas. Es decir, los derechos del nifio suponen la afirmacion de los mismos
derechos fundamentales del resto de las personas, quizds con un cierto grado de
explicitacion, ademas de derechos adicionales en areas especificas, como son aquellos
referidos a la relacion con la familia, a las diversas situaciones de proteccion especial de
derechos, y a la justicia juvenil.

Esta consideracion resulta de tremenda importancia a una serie de efectos. Entre ellos, en
relacion al problema de la proteccion jurisdiccional supranacional de los derechos
consagrados en la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Dado que dicha Convencion
genera Unicamente un mecanismo bastante blando de supervision de su cumplimiento, a
través del examen de los informes periddicos que los Estados Partes deben enviar al Comité
de los Derechos del Nifio, la posibilidad de emplear los 6rganos y mecanismos existentes a
nivel interamericano para la proteccion de derechos humanos, a través de la ligazon de la
proteccion de derechos del nifio a la proteccion de los derechos humanos en general, ha
resultado un importante campo de experimentacion y avances durante los ultimos afios.

A la fecha, existen tres sentencias y una opinion consultiva de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos relativas explicitamente a derechos de los nifios. Las sentencias
abordan importantes aspectos de la relacion entre Convencion sobre Derechos del Nifio y el
sistema interamericano, a propésito de practicas lamentablemente sistematicas de
vulneracion del derecho a la vida. La Opiniéon Consultiva 17, de 2002, emana de una
peticion hecha a la Corte por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, y se titula
precisamente “Condicion juridica y derechos humanos de los nifios”.



Explicaremos brevemente estos cuatro pronunciamientos del sistema interamericano en
relacion a la infancia, siguiendo un orden cronoldgico: sentencia Villagran Morales;
Opinion Consultiva 17/2002; sentencia Walter Bulacio; sentencia Instituto ‘“Panchito
Lopez”.

1.- El caso Villagran Morales, también conocido como caso “niiios de la calle”.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999, contra el Estado de Guatemala.

Los hechos que dieron origen a esta sentencia acontecieron en 1990, cuando 4 personas
(entre ellos dos menores de 18 afios de edad) fueron secuestradas y asesinadas, y otra
persona (menor de 18) fue asesinada en la calle, en circunstancias similares que apuntaban a
la actuacion de escuadrones de la muerte en contra de “nifios de la calle”. Tras lo que se
estimé como denegacion de justicia por el Estado de Guatemala, se interpuso por parte de
Casa Alianza y el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) una denuncia
formal ante la Comision Interamericana, el 15 de septiembre de 1994. Tras el procedimiento
ante la Comision, esta estimé mediante el informe N° 33/96, de 16 de octubre de 1996, que
“el Estado de Guatemala viol6 los derechos humanos del nifio y los derechos a la vida, la
integridad personal, la libertad personal y a un proceso justo y a la proteccion judicial
consagrados en los articulos 4, 5, 7, 19, 8 y 25 de la Convencion Americana e incumpli6
con sus obligaciones prescritas en el articulo 1”. Ademas, se establecid que el Estado de
Guatemala “viol6 los articulos 1, 2 y 6 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura”. El Informe fue trasmitido al Estado de Guatemala, al que se le dieron
dos meses para aplicar las recomendaciones de la Comision.

El 30 de enero de 1997 la Comision presentd una demanda ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. La sentencia fue dictada con fecha 19 de noviembre de 1999 y la
sentencia de reparaciones el dia 26 de mayo del 2001.

En la sentencia de 19 de noviembre de 1999 la Corte resolvio, por unanimidad, lo siguiente:

“I. declarar que el Estado violo el articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito
Josué Juarez Cifuentes;

2. declarar que el Estado violo el articulo 4 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry Giovanni
Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito
Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales,

3. declarar que el Estado violo el articulo 5.1 y 5.2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry
Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juadrez Cifuentes
v Julio Roberto Caal Sandoval;

4. declarar que el Estado violo el articulo 5.2 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de las ascendientes de
Henry Giovanni Contreras, Federico Clemente Figueroa Tunchez, Jovito Josué Juarez
Cifuentes y Julio Roberto Caal Sandoval, las serioras Ana Maria Contreras, Matilde Reyna



Morales Garcia, Rosa Carlota Sandoval, Margarita Sandoval Urbina, Marta Isabel
Tunchez Palencia y Noemi Cifuentes,

5. declarar que el Estado violo el articulo 19 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Julio Roberto Caal
Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes y Anstraum Aman Villagran Morales,

6. declarar que el Estado violo los articulos 8.1 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en conexion con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Henry
Giovanni Contreras, Julio Roberto Caal Sandoval, Jovito Josué Juarez Cifuentes, Federico
Clemente Figueroa Tunchez y Anstraum Aman Villagran Morales y de sus familiares
inmediatos;

7. declarar que el Estado violo los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura en perjuicio de Henry Giovanni Contreras, Federico
Clemente Figueroa Tunchez, Julio Roberto Caal Sandoval y Jovito Josué Juarez Cifuentes,
8. declarar que el Estado violo el articulo 1.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en lo relativo al deber de investigar, que el Estado debe realizar una
investigacion real y efectiva para determinar las personas responsables de las violaciones
de los derechos humanos a que se ha hecho referencia en esta Sentencia y, eventualmente,
sancionarlas; y

9. abrir la etapa de reparaciones y costas, y comisionar al Presidente para que adopte las
medidas procedimentales correspondientes”.

A efectos de la consideracion del tema de los derechos de los nifios por la Corte, resulta
interesante la resolucion del punto 5, cuya argumentacion se encuentra en la seccion XI
(puntos 178 a 198). Estas consideraciones son quizas el aspecto mas relevante del fallo a
efectos de hacer aplicable los instrumentos generales de proteccion de derechos humanos en
la region para velar por el respeto a disposiciones del instrumento de origen universal que
es la Convencién sobre Derechos del Nifio. La argumentacion mediante la cual se llega a
estas conclusiones parte del hecho de que la disposicion que en la Convencion Americana
se refiere a la infancia o a los derechos de los nifios es demasiado vaga, al punto que no se
define a los nifios'. Por esto, el criterio de la Corte es que necesariamente debe acudirse a la
Convencidn sobre Derechos del Nifio (puntos 187 y 188). La Corte sefiala que pese a ser en
este sentido “niflos” sélo 3 de las 5 victimas, se referira al caso como de “nifos de la calle”
por tratarse todas ellas de personas que vivian en la calle, en situacion de riesgo.

La Corte tiene por establecido, como hecho publico y notorio, que existia a la época de los
acontecimientos analizados una practica sistematica de agresiones contra nifios de la calle
en Guatemala, por parte de miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, y estima que
estos asesinatos se produjeron en el marco de ese patron de violencia (puntos 189 y 190). El
punto 183 alude a un reconocimiento del Estado de Guatemala ante la Comision en cuanto
a que en los primeros 3 meses de 1996, 84 nifios habian sido asesinados y hubo so6lo 7
condenas, y al hecho de que la Comision en su momento aseverd que esta declaracion
constituia “un acto unilateral de reconocimiento de hechos que generan responsabilidad
internacional”.

! Articulo 19. Derechos del Nifio. “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccion que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.



Tras estas verificaciones, la Corte sefiala la especial gravedad que reviste para un Estado
Parte en la Convencion Americana aplicar o tolerar estas practicas, puesto que: “Cuando los
Estados violan, en esos términos, los derechos de los nifios en situacion de riesgo, como los
‘nifios de la calle’, los hacen victimas de una doble agresion. En primer lugar, los Estados
no evitan que sean lanzados a la miseria, privandolos asi de unas minimas condiciones de
vida digna e impidiéndoles el “pleno y armonioso desarrollo de su personalidad , a pesar de
que todo nifo tiene derecho a alentar un proyecto de vida que debe ser cuidado y fomentado
por los poderes publicos para que se desarrolle en su beneficio y en el de la sociedad a la
que pertenece. En segundo lugar, atentan contra su integridad fisica, psiquica y moral, y

hasta contra su propia vida” (Parrafo 191).

Los parrafos siguientes (192 a 194) son los que juridicamente resultan mas interesantes,
puesto que haciendo aplicacion de los criterios de interpretacion de tratados contenidos en
la Convencion de Viena y aludiendo a pronunciamientos previos de la propia Corte, y a la
especial relevancia de esta interpretacion dinamica y armoénica en materia de Derechos
Humanos, se concluye en el parrafo 194 que: “Tanto la Convenciéon Americana como la
Convenciodn sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris
internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el contenido
y los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la Convencién
Americana”.

Asi, el parrafo 195 entra a sefialar las disposiciones pertinentes de la Convencién sobre
Derechos del Nifio. En este analisis, la Corte considera las disposiciones de la Convencion
sobre Derechos del Nifo “que guardan relacion con la situacion de los “nifios de la calle”
que se examina en este caso y pueden arrojar luz, en conexidon con el articulo 19 de la
Convencion Americana, sobre la conducta que el Estado debidé haber observado ante la
misma”. Las disposiciones que se sefialan (y que el fallo transcribe integramente) son las de
los articulos 2, 3.2, 6, 20.1 y 2, 27.1, y 37, que a continuacion se presentan:

ARTICULO 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente Convencion y aseguraran su
aplicacion a cada nifio sujeto a su jurisdiccion, sin distincion alguna, independientemente de la raza,
el color, el sexo, el idioma, la religion, la opinion politica o de otra indole, el origen nacional, étnico
o0 social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el nacimiento o cualquier otra condicion
del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se vea
protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la condicion, las actividades,
las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares.



ARTICULO 3

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras
personas responsables de ¢l ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

ARTICULO 6

1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene derecho intrinseco a la vida.

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del
niflo.

ARTICULO 20

1. Los nifios temporal o permanentemente privados de su medio familiar, o cuyo superior interés
exija que no permanezcan en ese medio, tendrdn derecho a la proteccion y asistencia especiales del
Estado.

2. Los Estados Partes garantizaran, de conformidad con sus leyes nacionales, otros tipos de cuidado
para esos nifios.

ARTICULO 27

1. Los Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio a un nivel de vida adecuado para su
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral y social. [...]

3. Los Estados Partes, de acuerdo con las condiciones nacionales y con arreglo a sus medios,
adoptaran medidas apropiadas para ayudar a los padres y a otras personas responsables por el nifio a
dar efectividad a este derecho y, en caso necesario, proporcionaran asistencia material y programas
de apoyo, particularmente con respecto a la nutricion, el vestuario y la vivienda.



ARTICULO 37

Los Estados Partes velaran por que:

a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No se
impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por
menores de 18 afios de edad; b) Ningun niflo sea privado de su libertad ilegal o arbitrariamente. La detencion,
el encarcelamiento o la prision de un nifo se llevara a cabo de conformidad con la ley y se utilizara tan sélo
como medida de ultimo recurso y durante el periodo mas breve que proceda; ¢) Todo nifio privado de libertad
sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera
que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En particular, todo nifio privado de
libertad estara separado de los adultos, a menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y
tendra derecho a mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y de visitas, salvo en
circunstancias excepcionales; d) Todo nifio privado de su libertad tendra derecho a un pronto acceso a la
asistencia juridica y otra asistencia adecuada, asi como derecho a impugnar la legalidad de la privacion de su
libertad ante un tribunal u otra autoridad competente, independiente e imparcial y a una pronta decisioén sobre
dicha accion.

De acuerdo a la Corte Interamericana, son estas disposiciones las que permiten precisar en
varias direcciones cual es el alcance de la referencia del articulo 19 de la Convencidén
Americana a las “medidas de proteccion” que los Estados deben adoptar en relacion a los
menores. Por supuesto se estima que las acciones en que se vieron involucrados agentes del
Estado de Guatemala contravienen estas previsiones (parrafo 196).

El parrafo siguiente (197) alude a lo que es tal vez la complicacion central de la situacion
factica que da origen al fallo (y, en opinion de Mary Beloff, es sobre todo aqui donde el
fallo incurre en confusiones conceptuales y varias imprecisiones?) , cual es la relacion de los
problemas de estos nifios con la delincuencia juvenil. En efecto, se alude a que uno de los
nifos asesinados presentaba antecedentes delictivos, y se sefala que “si los Estados tienen
elementos para creer que los “nifios de la calle” estan afectados por factores que pueden
inducirlos a cometer actos ilicitos, o disponen de elementos para concluir que los han
cometido, en casos concretos, deben extremar las medidas de prevencion del delito y de la
reincidencia. Cuando el aparato estatal tenga que intervenir ante infracciones cometidas por
menores de edad, debe hacer los mayores esfuerzos para garantizar la rehabilitacion de los
mismos, en orden a “permitirles que desempefien un papel constructivo y productivo en la
sociedad”. Es evidente que, en el presente caso, el Estado actudé en grave contravencion de
esas directrices”.

Tras todo este razonamiento, la Corte concluye que en relacion a los 3 menores de edad, o
nifios, asesinados, el Estado de Guatemala violo el articulo 19 en relacion con el 1.1 de la
Convencion Americana.

Otro aspecto de este fallo que resulta de gran importancia es la manera en que se considera
que los Estados pueden vulnerar el derecho a la vida. Alejandose de las concepciones mas
tradicionales que ven en los derechos humanos de primera generacion (también conocidos

2 Mery Beloff, Los derechos del nifio en el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos.
Cuando un caso no es “el caso”. Comentario a la sentencia Villagran Morales y otros (Caso de los “Nifios de
la calle”). En: Materiales de Trabajo, IV Curso de Especializacion en Proteccion Jurisdiccional de los
Derechos del Nifio, UNICEF, Santiago, Chile, diciembre 2001.



como derechos civiles y politicos) derechos que s6lo imponen obligaciones negativas del
Estado (o sea, la obligacion de no vulnerarlos mediante acciones positivas), a diferencia de
los derechos economicos, sociales y culturales, que se satisfacen mediante prestaciones
activas de parte del Estado (y que en general no son considerados como verdaderos
derechos, sino como indicaciones acerca de lo deseable), la Corte sostiene en la seccion IX
una concepcion mas compleja y amplia del derecho a la vida y su violacion por el Estado.

Es lo que senala acertadamente el parrafo 144: “El derecho a la vida es un derecho humano
fundamental, cuyo goce es un prerrequisito para el disfrute de todos los demas derechos
humanos. De no ser respetado, todos los derechos carecen de sentido. En razon del caracter
fundamental del derecho a la vida, no son admisibles enfoques restrictivos del mismo. En
esencia, el derecho fundamental a la vida comprende, no s6lo el derecho de todo ser
humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino también el derecho a que no se le
impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna. Los Estados
tienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se requieran para que
no se produzcan violaciones de ese derecho basico y, en particular, el deber de impedir que
sus agentes atenten contra ¢1”.

En cuanto a la relacion de estas vulneraciones con los derechos de los nifios, se expresa en
el parrafo 146: “La Corte no puede dejar de sefialar la especial gravedad que reviste el
presente caso por tratarse las victimas de jovenes, tres de ellos nifios, y por el hecho de que
la conducta estatal no solamente viola la expresa disposicion del articulo 4 de la
Convencién Americana, sino numerosos instrumentos internacionales, ampliamente
aceptados por la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el deber de adoptar
medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccion
(infra, parr. 191)”.

2.-Opinion Consultiva N° 17/2002, de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Condicion Juridica y Derechos Humanos del Niiio.

La cuestion del alcance de las medidas de proteccion a que alude la Convencidn Americana
en su articulo 19 y las alusiones de la Corte en el fallo Villagran que ligan esta disposicion
con otros instrumentos llevé a que poco tiempo después de dicho fallo la Comision
Interamericana planteara a la Corte Interamericana una serie de preguntas relativas al tema,
que fueron respondidas en la Opinién Consultiva N°17, del ao 2002.

La facultad de formular estas consultas se encuentra regulada en el articulo 64 de la
Convencion Americana, que la entrega a los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Americanos, y a los 6rganos enumerados en el capitulo X de la Carta de la OEA.
Las consultas a que alude el articulo 64 versan acerca de la interpretacion de la propia
Convencion Americana o de otros tratados concernientes a la proteccion de derechos
humanos (64.1). Ademas, los Estados miembros pueden hacer solicitudes a la Corte acerca
de la compatibilidad entre sus leyes internas y esos instrumentos (64.2).



La consulta

En este caso, la solicitud de la Comision se basé en el 64.1, y se referia a la interpretacion
del articulo 19 en relacién con los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la misma Convencion Americana, con el objeto de que se determinara si las
medidas especiales de proteccion a que alude el articulo 19 “constituyen limites al arbitrio o
a la discrecionalidad de los Estados” en relacion a los nifios, solicitando “la formulacion de
criterios validos sobre la materia dentro del marco de la Convencion Americana” . La
Comision contextualiza las razones de esta consulta en la realidad de las legislaciones y
practicas en relaciéon a los nifios en los paises americanos, en que la vigencia de los
derechos y garantias de los articulos 8 y 25 no es plena respecto de los nifios. La OC alude a
lo senalado en la Consulta, y en particular a ciertas premisas interpretativas que estarian tras
este menoscabo en los derechos y garantias de los nifios®, y cierto tipo de medidas que se les
suele aplicar.

El parrafo 4 de la OC incluye la enumeracion de algunas medidas a que hace alusion la
Comision al formular su consulta, respecto de las cuales se pide un pronunciamiento
especifico acerca de su compatibilidad con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana. Se trata, efectivamente, de medidas absolutamente usuales en el modelo
tradicional del derecho tutelar de menores :

Los menores son incapaces de juicio pleno sobre sus actos y por consiguiente su
participacion por si o a través de sus representantes se reduce o anula tanto en lo civil como
en lo penal.

b. Esa carencia de juicio y personeria es presumida por el funcionario judicial o
administrativo, que, al tomar decisiones que entiende basadas en lo que considera los
"mejores intereses del nifio", deja en segundo plano esas garantias.

c. Las condiciones del entorno familiar del nifio (situaciéon econdmica y de integracion
familiar, falta de recursos materiales de la familia, situacion educacional, etc.) pasan a ser
factores centrales de decision respecto al tratamiento cuando un nifio o adolescente es
puesto bajo la jurisdiccion penal o administrativa para decidir su responsabilidad y su
situacion en relacion con una presunta infraccion, o para la determinacién de medidas que
afectan derechos como el derecho a la familia, a la residencia o a la libertad.

d. Laconsideracion de que el menor esta en situacion irregular (abandono, desercion
educativa, falta de recursos de su familia, etc.) puede usarse para intentar justificar la
aplicacion de medidas normalmente reservadas como sancion para figuras delictivas
aplicables solo bajo debido proceso.



a. “la separacion de jovenes de sus padres y/o familia por considerarse, al
arbitrio del organo decisor y sin debido proceso legal, que sus familias no
poseen condiciones para su educacion y mantenimiento,

b. la supresion de la libertad a través de la internacion de menores en
establecimientos de guarda o custodia, por consideradrselos abandonados o
proclives a caer en situaciones de riesgo o ilegalidad; causales que no
configuran figuras delictivas sino condiciones personales o circunstanciales
del menor/;]

c. la aceptacion en sede penal de confesiones de menores obtenidas sin las
debidas garantias;

d. la tramitacion de juicios o procedimientos administrativos en los que se
determinan derechos fundamentales del menor, sin la garantia de defensa
del menor[; y]

e. [l]la determinacion en procedimientos administrativos y judiciales de
derechos y libertades sin la garantia al derecho de ser oido personalmente y
la no consideracion de la opinion y preferencias del menor en esa
determinacion”.

El Procedimiento

La Comisién formuld la consulta con fecha 30 de marzo de 2001. La Corte emitio la
Opinién Consultiva el 28 de agosto de 2002.En el intertanto, el procedimiento ante la Corte
incluyé una numerosa participacion de Estados, expertos internacionales, la Comision, y
Organizaciones No Gubernamentales de diversa indole*. Estas opiniones aparecen
resumidas por la Corte en el parrafo 15.

Es tal vez en las intervenciones de numerosos de estos participantes donde se desarrolla
mas fuertemente la critica a las “premisas interpretativas” sefialadas por la Comision (ver
nota 2) como base en nuestros paises para la aplicacion de medidas de proteccion a los
menores de edad, que aqui claramente pasan a ser sefialadas como caracteristicas del
modelo llamado de la “situacion irregular”, y se esbozan las caracteristicas fundamentales
del modelo basado en la CDN, conocido como de la “proteccion integral”.

* Estados: México, Costa Rica. Algunas instituciones: Coordinadora Nicaragiiense de ONG’s que trabajan con
la Nifiez y la Adolescencia; Instituto Universitario de Derechos Humanos, A.C. de México; Fundacion Rafael
Preciado Hernandez, A.C. de México; Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente (ILANUD); Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL);
Comision Colombiana de Juristas.



Las presentaciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos son quizés las
mas afinadas a este respecto, pues se refieren a las caracteristicas del nuevo modelo y a sus
principales diferencias con el anterior’, al rol de la familia en el nuevo modelo, a los dos
principales ambitos de proteccion en la Convencion sobre los Derechos del Nifio (derechos
de nifos, nifas y adolescentes en general, y derechos de los nifios, nifias y adolescentes que
han cometido un delito). En especial, la Comision se encarga de interpretar la relacion entre
los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana y el articulo 40 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, extrayendo algunas garantias que deben observarse “en cualquier
procedimiento en que se determinen derechos de un nifio”, entre ellas: Juez natural;
Presuncion de inocencia; Derecho de defensa; Doble instancia; Nos bis in idem; Publicidad.

El resumen de las intervenciones de la Comision concluye sefialando el grueso de su
posicion:

En conclusion, la Comision manifiesta que la Convencion sobre los Derechos del Nirio
debe ser utilizada por los organos del sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos en la interpretacion de todas las normas de la Convencion Americana,
en aquellos asuntos que involucren a nifnios, y en particular en lo relativo a la
interpretacion y aplicacion del articulo 19 de la Convencion Americana. Asimismo, la
aplicacion de esta ultima disposicion debe hallarse “precedida y acomparniada’ por el
respeto de las garantias contempladas en los articulos 8 y 25 de la Convencion Americana.
Finalmente, la Comision sefialo la importancia de que "los Estados, y en particular los
Jueces, cumplan con la obligacion de aplicar los tratados internacionales, adaptando su
legislacion, o dictando resoluciones que cumplan con los estandares fijados por los
tratados de Derechos Humanos .

La Competencia de la Corte

En la peticion de la Comision existen ciertas vaguedades e imprecisiones que uno de los
jueces de la Corte estimé como merecedoras de un rechazo formal a pronunciarse sobre la

3 “Este nuevo sistema se caracteriza por:

i. reconocer a los nifios como sujetos de derechos y la necesidad de brindarles medidas especiales de
proteccion, las cuales deben impedir intervenciones ilegitimas del Estado que vulneren sus derechos, y prever
prestaciones positivas que les permitan disfrutar efectivamente sus derechos;

ii. haber surgido con base en "los aspectos criticos" del modelo de la "situacion irregular" que imper6 en
nuestra region por mas de ochenta afios;

iil. dejar atras la "judicializacion" de asuntos exclusivamente sociales y el internamiento de los nifios o
jovenes cuyos derechos econémicos, sociales y culturales se encuentran vulnerados;

iv. evitar la utilizacion de "eufemismos justificados por el argumento de la proteccion”, lo cual impida
emplear los mecanismos de proteccion de derechos fundamentales propios del debido proceso;

v. brindar un trato diferenciado entre los nifios cuyos derechos se encuentran vulnerados, y aquellos otros a
quienes se les imputa la comision de un hecho delictivo;

vi. adoptar las medidas de proteccion que promuevan los derechos del nifio y que de ninguna manera los
vulneren, considerando el consentimiento del nifio y de su grupo familiar;

vii. desarrollar politicas publicas universales, asi como "focalizadas y descentralizadas", tendientes a hacer
efectivos los derechos de los nifios; y

viii. establecer un sistema de responsabilidad especial para adolescentes, respetuoso de todas las garantias
materiales y procesales.” (extracto parrafo 15 OC 17/2002).



consulta, por no ajustarse a los términos del articulo 64 de la Convencion Americana, tal
como ha sido consistentemente interpretado por la Corte desde un principio. De acuerdo a
este criterio, en palabras del Juez Jackman: “Repeatedly in its examination of the scope of
the “broad ambit” of its consultative function...the Court has insisted that the fundamental
purpose of that function is to render a service to member-states and organs of the Inter-
American system in order to assist the in ‘fulfilling and applying treaties that deal with
human rights, without submitting them to the formalities and the system of sanctions of the
contentious process’”. (Traduccion personal: “Repetidamente en su examen de los limites
del amplio alcance de su funcion consultiva...la Corte ha insistido en que el proposito
fundamental de esta funcidn es proveer un servicio a los estados- miembros y organos del
sistema Interamericano en orden a asistirlos en el “satisfacer y aplicar tratados que se
refieran a derechos humanos, sin someterlos a las formalidades y el sistema de sanciones
del procedimiento contencioso”).

El voto disidente del juez Jackman considera que la competencia consultiva de la Corte no
la autoriza a aceptar invitaciones a realizar “especulaciones meramente académicas”, y
considera la consulta “vaga hasta el punto del sin sentido”, cuestion que se agrava con la
solicitud hecha a la Corte en orden a formular “criterios generales validos”en la materia.
Por ello, declind participar en las deliberaciones sobre el fondo, y vota en contra de esta
Opinién Consultiva en su integridad.

Por estas razones, la Corte en su Opinion dedica 21 parrafos a fundamentar que si tiene
Competencia para conocer de la consulta planteada por la Comision, y los argumentos
utilizados resultan muy futiles para entender las visiones mas modernas en cuanto a
interpretacion juridica en el ambito de los derechos humanos. Asi, se considera que la
solicitud de la Comision cumple correctamente con los requisitos reglamentarios para ser
respondida. La Corte alude a que tal cumplimiento meramente formal no basta para que sea
obligatoria la respuesta, y entra a analizar otros “limites genéricos que el Tribunal ha
reconocido al ejercicio de su funcion consultiva” °. El parrafo 20 hace alusion a uno de
estos limites al plantear un problema que debe decidir:

La Comision solicito una interpretacion juridica de ciertos preceptos de la Convencion
Americana, y posteriormente amplio su planteamiento y requirio la interpretacion de otros
tratados, principalmente la Convencion sobre los Derechos del Nirio, en cuanto estos
ultimos podian contribuir a fijar el alcance de la Convencion Americana. Por ello, esta
Corte debe decidir, en primer lugar, si estd investida de facultades para interpretar, por
via consultiva, tratados internacionales distintos de la Convencion Americana, cuyas
normas contribuyan a fijar el sentido y el alcance de las estipulaciones contenidas en esta
ultima.

Los criterios a los acude la Corte en este proceso de argumentacion juridica son varios. En
primer lugar, se tienen en cuenta las disposiciones generales sobre interpretacion que
consagra la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, particularmente al
principio de buena fe “para asegurar la concordancia de una norma con el objeto y fin de la
Convencion”. Sobre esto, se aflade la conciencia de la necesidad de tener en cuenta en la

5 En este punto del parrafo 19 la Corte cita una Opinion Consultiva anterior, la OC-1/82 sobre “Otros
Tratados” Objeto de la Funcion Consultiva de la Corte.



labor interpretativa la evolucion de los tiempos (y cuales son las condiciones de vida al
momento de la interpretacion), considerando lo que puedan haber variado histéricamente
desde el momento de cristalizacion de la norma en el instrumento respectivo’, ademas del
criterio consistente en que la interpretacion de normas internacionales por la Corte “no
puede ser utilizada para limitar el goce y ejercicio de un derecho”, y que se debe “contribuir
a la aplicacion més favorable de la disposicidon que se pretende interpretar”.

Es particularmente relevante, a efectos de esta revision, la consideracion que hace la Corte a
continuacion acerca de que previamente ya habia establecido que podria interpretar un
tratado “siempre que esté directamente implicada la proteccion de los derechos humanos en
un Estado Miembro del sistema interamericano”, y que eso es posible incluso si el
instrumento pertinente no proviene del mismo sistema regional de proteccion (parrafo 22).
Tal es el caso de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, y a eso se refiere la Corte
seguidamente, sefialando que tal forma de interpretacion ya se efectud en relacion a este
instrumento, en el caso “Villagran Morales y otros”, en que “la Corte utilizo el articulo 1 de
la Convencidén sobre Derechos del Niflo como instrumento para fijar el alcance del
concepto de ‘nifio’”, ademas de afirmar la existencia de un “muy comprensivo corpus iuris
de derecho internacional de proteccion de los derechos de los nifios”. Se insiste en que tanto
la Convencion sobre los Derechos del Niflo como la Convencion Americana pertenecen a
ese mismo cuerpo juridico, y que debe utilizarse la primera para fijar el contenido y los
alcances de las obligaciones asumidas por los Estados mediante el articulo 19 de la
segunda, particularmente precisando los relativo a las “medidas de proteccion” a que tal
articulo alude.

La Convencion sobre los Derechos del Nifo es vista por la Corte como una suerte de
culminacién de un largo proceso de reconocimiento de los derechos del nifio, a los que se
han referido en diversa medida al menos 80 instrumentos internacionales creados durante el
siglo XX. En el sistema interamericano, la relaciéon mas directa se da entre la Convencion
sobre los Derechos del Nifio y ciertas disposiciones como el principio 8 de Declaracion de
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®, el citado articulo 19 de la Convencion
Americana, y los articulos 13, 15 y 16 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.

El criterio dinamico de interpretacion se explicita en el parrafo 28: “cuando éste (articulo 19
de la Convencion Americana) fue elaborado existia la preocupacion por asegurar al nifio la
debida proteccion, mediante mecanismos estatales orientados al efecto. Hoy dia debe darse
una interpretacion dinamica de este precepto que responda a las nuevas circunstancias sobre
las que debe proyectarse y atienda a las necesidades del nifio como verdadero sujeto de
derecho y no so6lo como objeto de proteccion”. El parrafo 29 se refiere a la Convenciéon
sobre los Derechos del Niflo como manifestacion de un amplio consenso internacional
(opinio iuris comunis) , que se expresa en su alto nimero de ratificaciones, en que casi
todos los Estados miembros de la OEA la han ratificado, y a que se han adaptado a ella las
legislaciones nacionales de muchos de esos Estados. Todas estas consideraciones hacen

7 Cuestion desarrollada en detalle en la OC-16/99, sobre El derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal, citada en la nota 12 de la OC-17/2002.

¥ Aparentemente aqui se incurri6 en un error formal, puesto que es el Principio N°7 de la Declaracion el que se
refiere a



concluir en el parrafo 30 que: “Si esta Corte recurrid a la Convencion sobre los Derechos
del Nifio para establecer lo que debe entenderse por nifio en el marco de un caso
contencioso, con mayor razéon puede acudir a dicha Convencidon y a otros instrumentos
internacionales sobre esta materia cuando se trata de ejercer su funcién consultiva, que
versa sobre “la interpretacion no so6lo de la Convencidn, sino de ‘otros tratados
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concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados americanos™””.

Los parrafos 32 a 35 se dedican a fundamentar el que la Corte no estd ejerciendo su
competencia contenciosa con esta Opinion, y que la emision de la consulta no podria
“conducir a alterar o debilitar, en perjuicio del ser humano, el régimen previsto en la
Convencion” (Americana)’. La Corte se hace cargo de afirmar que no estamos frente a “una
mera especulacion académica”, dado que el interés en la opinion “se justifica por el
beneficio que pueda traer a la proteccion internacional de los derechos humanos”. Se
concluye finalmente que la Corte “debe examinar los asuntos planteados en la solicitud, y
emitir la correspondiente opinion” (parrafo 36).

La Opinion

Dada la extension en paginas de la Opinion Consultiva 17, es dificil abordar su lectura. Tras
el resumen de la consulta, de las actuaciones de diversos intervinientes, y las
consideraciones sobre la competencia de la Corte para opinar sobre esta consulta, se hace
alusion a que “la forma que se estime mas adecuada a los intereses de la justicia y a los
efectos de una opinion consultiva” es la forma de estructuracion inherente a las facultades
consultivas de la Corte, y a tales efectos se anuncia que se abordaran primero “los temas de
mayor alcance conceptual que serviran para demarcar el analisis y las conclusiones en torno
a los asuntos especificos, particularmente de cardcter procesal, sometidos a su
consideracion”.

De esta forma, los temas generales que se abordan en primer lugar por la Corte son:
Definicion de Nino; Igualdad; Interés Superior del Nifio; Deberes de la familia, la sociedad
y el Estado (Familia como ntucleo central de proteccion; Separacion excepcional del nifio de
su familia; Instituciones y personal; Condiciones de vida y educacion del nifio;
Obligaciones positivas de proteccion).

En el punto IX la Corte emite opinion sobre los Procedimientos judiciales o administrativos
en que participan los nifios, agrupando esta materia en algunos subtitulos: Debido proceso y
garantias; Participacion del niflo; Proceso administrativo; procesos judiciales,
imputabilidad, delincuencia y estado de riesgo; Debido proceso: a) Juez natural; b) Doble
instancia y recurso efectivo; ¢) Principio de inocencia; d) Principio de contradictorio; e)
Principio de publicidad; justicia alternativa.

Tras estas consideraciones —cuya extension excede los limites del presente trabajo-, la Corte
emite lo que es propiamente su opinion, en el punto X, que se transcribe integramente a
continuacion:

? Cuestion sefialada en la OC-16/99, y OC-1/82.



137. Por las razones expuestas,
LA CORTE,
por seis votos contra uno.
DECIDE
Que tiene competencia para emitir la presente Opinion Consultiva y que la
solicitud de la Comision Interamericana de Derechos Humanos es admisible.
DECLARA
Que para los efectos de esta opinion consultiva, "nifio” o "menor de edad" es toda
persona que no haya cumplido 18 aros, salvo que hubiese alcanzado antes la
mayoria de edad, por mandato de ley, en los términos del parrafo 42.
Y ES DE OPINION
1. Que de conformidad con la normativa contemporanea del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, en la cual se enmarca el articulo 19 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, los nifios son titulares de derechos y no solo objeto de
proteccion.

2. Que la expresion "interés superior del ninio", consagrada en el articulo 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, implica que el desarrollo de éste y el ejercicio
pleno de sus derechos deben ser considerados como criterios rectores para la elaboracion
de normas y la aplicacion de éstas en todos los ordenes relativos a la vida del nifio.

3. Que el principio de igualdad recogido en el articulo 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos no impide la adopcion de reglas y medidas especificas en
relacion con los nifios, los cuales requieren un trato diferente en funcion de sus
condiciones especiales. Este trato debe orientarse a la proteccion de los derechos e
intereses de los ninos.

4. Que la familia constituye el ambito primordial para el desarrollo del nifio y el ejercicio
de sus derechos. Por ello, el Estado debe apoyar y fortalecer a la familia, a través de las
diversas medidas que ésta requiera para el mejor cumplimiento de su funcion natural en
este campo.

5. Que debe preservarse y favorecerse la permanencia del nifio en su niicleo familiar, salvo
que existan razones determinantes para separarlo de su familia, en funcion del interés
superior de aquél. La separacion debe ser excepcional y, preferentemente, temporal.

6. Que para la atencion a los ninios, el Estado debe valerse de instituciones que dispongan
de personal adecuado, instalaciones suficientes, medios idoneos y experiencia probada en
este género de tareas.

7. Que el respeto del derecho a la vida, en relacion con los nifios, abarca no solo las
prohibiciones, entre ellas, la de la privacion arbitraria, establecidas en el articulo 4 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, sino que comprende también la
obligacion de adoptar las medidas necesarias para que la existencia de los nifios se
desarrolle en condiciones dignas.



8. Que la verdadera y plena proteccion de los nifios significa que éstos puedan disfrutar
ampliamente de todos sus derechos, entre ellos los economicos, sociales y culturales, que
les asignan diversos instrumentos internacionales. Los Estados Partes en los tratados
internacionales de derechos humanos tienen la obligacion de adoptar medidas positivas
para asegurar la proteccion de todos los derechos del nifio.

9. Que los Estados Partes en la Convencion Americana tienen el deber, conforme a los
articulos 19 y 17, en relacion con el articulo 1.1 de la misma, de tomar todas las medidas
positivas que aseguren la proteccion a los nifios contra malos tratos, sea en su relacion
con las autoridades publicas, o en las relaciones inter—individuales o con entes no
estatales.

10. Que en los procedimientos judiciales o administrativos en que se resuelven derechos de
los nifios se deben observar los principios y las normas del debido proceso legal. Esto
abarca las reglas correspondientes a juez natural —competente, independiente e
imparcial-, doble instancia, presuncion de inocencia, contradiccion y audiencia y defensa,
atendiendo las particularidades que se derivan de la situacion especifica en que se
encuentran los nifios y que se proyectan razonablemente, entre otras materias, sobre la
intervencion personal de dichos procedimientos y las medidas de proteccion que sea
indispensable adoptar en el desarrollo de éstos.

11. Que los menores de 18 arnos a quienes se atribuya la comision de una conducta
delictuosa deben quedar sujetos a organos jurisdiccionales distintos de los
correspondientes a los mayores de edad. Las caracteristicas de la intervencion que el
Estado debe tener en el caso de los menores infractores deben reflejarse en la integracion
y el funcionamiento de estos tribunales, asi como en la naturaleza de las medidas que ellos
pueden adoptar.

12. Que la conducta que motive la intervencion del Estado en los casos a los que se refiere
el punto anterior debe hallarse descrita en la ley penal. Otros casos, como son los de
abandono, desvalimiento, riesgo o enfermedad, deben ser atendidos en forma diferente, a
la que corresponde a los procedimientos aplicables a quienes incurren en conductas
tipicas. Sin embargo, en dichos casos es preciso observar, igualmente, los principios y las
normas del debido proceso legal, tanto en lo que corresponde a los menores como en lo
que toca a quienes ejercen derechos en relacion con éstos, derivados del estatuto familiar,
atendiendo también a las condiciones especificas en que se encuentren los ninos.

13. Que es posible emplear vias alternativas de solucion de las controversias que afecten a
los nifios, pero es preciso regular con especial cuidado la aplicacion de estos medios
alternativos para que no se alteren o disminuyan los derechos de aquéllos.

Disiente el Juez Jackman, quien hizo conocer a la Corte su Voto Disidente. Los Jueces
Cangado Trindade y Garcia Ramirez, sus Votos Concurrentes, los cuales acompanan la
presente Opinion Consultiva.

El voto del Juez Jackman ya fue someramente comentado al tratar sobre la competencia de
la Corte. Los dos votos concurrentes desarrollan en cierto detalle la evolucion historica de



la consideracion juridica de la infancia, la supuesta confrontacion de modelos (situacion
irregular y proteccion integral), y otros temas ligados.

La importancia de esta Opiniéon Consultiva es dificil de ponderar a tan poco tiempo de
haber sido emitida. El potencial que presenta estd a la espera de confluir con la serie de
pequetias luchas que desde la vida cotidiana en el continente se plantean la construccion de
sociedades que efectivamente pretendan dar satisfaccion plena a los derechos de los nifios y
de las personas en general. Nuestra impresion es que, pese a posibles errores y
ambigiiedades, el acercamiento del mundo ligado a los derechos de la infancia con el
mundo de los derechos humanos en general es un paso importante y positivo, pero como
punto de partida para una estrategia de utilizacion de todos los mecanismos disponibles
para hacer visibles situaciones sistematicas de vulneracion de derechos que no se logran
resolver al interior de cada sistema juridico nacional, y llevarlas al sistema interamericano.

Después de la emision de esta Opinion Consultiva, la Corte ha tenido ocasion de referirse al
tema de los derechos del nifio en uso de su competencia contenciosa en dos ocasiones: un
caso planteado contra Argentina, resuelto en el 2003, y uno contra Paraguay, resuelto en el
2004.

3.- El caso Walter Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003, contra el Estado de
Argentina.

La muerte de Walter Bulacio tras ser detenido ilegalmente por la policia bonaerense a
principios de los afios 90 en una redada callejera en las inmediaciones de un concierto de
rock fue un caso emblematico en cuanto a evidenciar ciertas formas de accion de agentes
del Estado sobre la juventud popular -la practica de razzias, redadas, detenciones por
sospecha, hostigamientos y malos tratos-, que se mantuvieron ya finalizadas las dictaduras
militares, no solamente en Argentina, como un grave problema de las nuevas democracias.

El caso Bulacio presenta algunas particularidades. En primer lugar, durante el
procedimiento ante el sistema interamericano de proteccion de derechos humanos se llegd a
una solucién amistosa entre las partes, y el Estado reconocié su responsabilidad por
violacion a varios derechos consagrados en la Convencion Americana. Asi, no hubo
controversia sobre los hechos, por ser estos reconocidos, y el grueso del debate y
consideraciones juridicas se centrd en el tema de la reparacion, en un sentido muy amplio
(ademas de las reparaciones econdmicas a la familia de la victima, se incluyeron otras
reparaciones: investigacion y sancion de los responsables; garantia de no repeticion de los
hechos lesivos; adecuacion de la normativa interna a la normativa de la Comision
Interamericana).

Estos hechos ocurrieron en el afio 1991, cuando el 19 de abril la policia detuvo a alrededor
de ochenta personas en las inmediaciones de un Estadio, entre ellas algunas personas
menores de edad. Walter tenia 17 afos, cursaba educacion secundaria y trabajaba, y
producto de lesiones infringidas por agentes policiales presentd vomitos y tuvo que ser
conducido a un hospital. Finalmente, tras algunos dias interno, murio el 26 de abril.



La detencion de personas, sin orden judicial y sin estar en situacion de comision flagrante
de un delito, era habitual en la época, y respecto de menores de edad regia el Memorando
40 que facultaba a la policia a decidir si notificaba o no estas detenciones a la justicia
correccional de menores.

En el caso de Walter, ni el juez pertinente ni su familia fueron puestos en conocimiento del
hecho de la detencion. La familia se enterd al dia siguiente de esta circunstancia, cuando
Walter ya habia sido trasladado inconsciente a un establecimiento de salud, para luego ser
trasladado a otro, en el cual, sin recuperar jamas la conciencia, murio'.

Un largo y tortuoso camino de gestiones judiciales plagadas de maniobras dilatorias llevo a
que, a 10 anos de los hechos, ninguna responsabilidad se hubiera determinado ni
sancionado por la justicia argentina. En el intertanto, la familia de Walter se desintegrd en
medio de depresiones, rupturas, intentos de suicidio y muerte del padre, como producto de
la tragedia. Sin embargo, lo ocurrido a Walter marcé profundamente a un amplio sector de
la sociedad argentina — en particular en la juventud-, lo cual en gran medida obedeci6 a la
incansable lucha de la familia por obtener justicia.

El fallo de la Corte en este caso presenta importantes areas de andlisis relativo a este tipo
de violencia estatal y su relacion con los derechos fundamentales de las personas, y de los
nifios en particular, fijando la Corte una serie de limites y resguardos a ser adoptados en lo
sucesivo por los Estados. Lamentablemente, pese a la aparente falta de discordia entre los
peticionarios y el Estado argentino, la implementacion de esta sentencia ha resultado muy
lenta y problematica.

Procedimiento

El 13 de mayo de 1997 la Comisioén Interamericana de Derechos Humanos recibié una
denuncia contra la Republica Argentina, tras cuya tramitacion se elabord el informe
N°72/00 (3 de octubre de 2000), en que la Comision concluyd que Argentina habia violado
los derechos a la vida (articulo 4 Convencion Americana), integridad personal (articulo 5),
libertad personal (articulo 7), garantias judiciales (articulo 8), del nifio (articulo 19), y
proteccion judicial (articulo 25), ademas de violarse la obligacion de respetar los derechos
humanos (establecida en el articulo 1 de dicha Convencion). El informe disponia algunas
recomendaciones al Estado argentino, en orden a impedir la impunidad de estos hechos y
reparar a los familiares. Se otorgd un plazo de dos meses para implementar las
recomendaciones, tras el cual no hubo respuesta.

La Comision presentd la demanda ante la Corte el 24 de enero de 2001. El 19 de junio de
2002 la Comision informo6 a la Corte que se estaba trabajando en una solucién amistosa, a
la que se llegd finalmente el 26 de febrero del 2003 siendo comunicada a la Comision al
dia siguiente. El Estado argentino reconoci6é su responsabilidad, pero se estimd necesario
realizar las audiencias publicas previstas ante la Corte: de hecho, los términos del acuerdo
al que se lleg6 entre los familiares de Walter (representados en todo este procedimiento por
el Centro de Estudios Legales y Sociales —CELS- y la Coordinadora contra la Represion

1% A lo largo de todo el fallo se habla de la “muerte” de Walter. En rigor, dentro de la logica de abandonar
eufemismos, creemos que debiera hablarse de “asesinato”.



Policial e Institucional —-CORREPI-) y los representantes del Estado argentino incluian la
solicitud del pronunciamiento de la Corte en varios puntos relevantes.

En primer lugar, “EL GOBIERNO reconoce la responsabilidad por la violacion a los
derechos humanos de Walter David Bulacio y su familia con base en la demanda efectuada
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En ese sentido se deja constancia
que Walter David Bulacio fue victima de una violacion a sus derechos en cuanto a un
inapropiado ejercicio del deber de custodia y a una detencion ilegitima por
incumplimientos procedimentales y vistas las consecuencias juridicas y la irrenunciable
vocacion del Gobierno y del Estado Argentino de cumplir integralmente con las normas de
derechos humanos a las que se ha obligado nacional e internacionalmente, resuelve
asumir la responsabilidad internacional y sujetarse a las reparaciones correspondientes
que determine la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos” (extracto del
punto 1) de acuerdo citado en parrafo 32 del fallo).

A continuacion, se solicita lo siguiente:

EL GOBIERNO, LA COMISION Y LA REPRESENTANTE DE LA FAMILIA, solicitan a la
Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos tenga a bien pronunciarse sobre
las cuestiones de derecho discutidas en el caso, en lo correspondiente a la aplicacion del
Articulo 7 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; en el marco de lo

establecido por la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos en su Opinion
Consultiva N° 17.

y, De acuerdo con lo dispuesto en el Articulo 2 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, EL. GOBIERNO, LA COMISION Y LA REPRESENTANTE DE [LA]
FAMILIA solicitan a la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos que tenga
a bien aceptar la constitucion de una instancia de consulta con el objeto, si
correspondiere, de la adecuacion y modernizacion de la normativa interna en las tematicas
relacionadas con el caso en discusion para lo cual se invitara a expertos y otras
organizaciones de la sociedad civil.

Como se puede comprender, ante el acuerdo producido tras mas de una década de
impunidad, el mayor interés del fallo en cierto sentido paso6 a ser la manera en que pudiera
afectar la realidad social a futuro, y no solo en la Republica Argentina. Es decir, esta era la
oportunidad para conocer la opinion de este tribunal en relacion a practicas sistematicas de
violencia estatal cometida por la policia, especialmente en lo que afecta a los nifios del
continente. Es conveniente considerar que los avances indiscutibles que en lo juridico
representa el fallo Villagran Morales, pueden tener otra lectura social y politica mucho mas
alarmante: los Estados asesinan nifios que no acceden a e las “politicas sociales”, incurren
en denegacion de justicia, y s6lo una década después se obtiene alguna forma de justicia
principalmente reparatoria, con reparaciones en gran medida simbdlicas (poner sus nombres
a Escuelas publicas, al interior de las cuales tenemos pocos datos que permitan creer que los
derechos de los nifios realmente son el pilar del sistema).



Argumentaciones

En el analisis de estos hechos, adquieren fundamental importancia ciertas opiniones
vertidas por expertos en calidad de peritos, por su descripcion clara de los fendémenos
represivos que afectan a los nifilos y jovenes en nuestras democracias, el tipo de
consecuencias que generan en las familias en los casos mas graves, y algunos intentos
explicativos de los mismos. A continuacion se destacan por su relevancia las opiniones de la
psicéloga Graciela Marisa Guillis, y de la antropdloga Sofia Cisterna.

La psicéloga Guillis, con amplia experiencia en salud mental de victimas de tortura durante
la dictadura militar argentina, se refiri6 al impacto de la muerte de Walter en el grupo
familiar:

Cuando alguien pierde al conyuge se lo llama viudo; a quien pierde un padre o una madre,
se lo nombra huérfano, pero no hay nombres, en ninguna lengua, para nominar a quien
sufre la muerte de un hijo. Solo en hebreo hay un término que califica esa situacion, que es
“chacol”, cuya traduccion mas aproximada corresponde a la idea de abatimiento del
alma. Esta seria la vinica nominacién para un padre o una madre con respecto a la muerte
de un hijo, y esa es la dimension catastrofica que adquirio la muerte de Walter David en
sus padres.

Respecto a la importancia de la actitud que tomen los Estados, sefiald “que ‘solo el Estado
puede devolverle la justicia a estos familiares, [y] un lugar en la sociedad’, dando respuesta
a preguntas basicas que se formula cualquier familiar en un duelo normal, como por
ejemplo: ‘;como sucedid?’, ‘;quién fue el responsable?’, ‘;en qué circunstancias ocurrio?’.
De lo contrario, los familiares asumen una culpabilizacién acerca de la muerte del ser
querido. Con respecto a la imagen de Walter David, la familia, soportd6 ademas las
sospechas de que por su condicion de adolescente, éste estuviera inmiscuido en
alcoholismo, drogadiccion o que tuviese conductas sexuales alteradas, imputaciones que
fueron finalmente desvirtuadas”.

[3

Ademas, se da cuenta de que “en todos los miembros de la familia observd diferentes
efectos, tanto en el cuerpo como en el psiquismo. A partir de 1996, al haberse obstaculizado
la investigacion de lo sucedido y no haberse emitido sentencia, todos los indicadores y
signos que venian apareciendo en los miembros del grupo familiar crecieron de forma
dramatica y recrudecieron sus patologias. Ademas, la pérdida de sus trabajos obedeci6 a
‘las condiciones subjetivas por las que estaban atravesando y [...] el peso que significaba en
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su existencia’”.

Tras analizar el dafio en concreto generado a cada miembro de la familia, se sefiala que los
familiares han insistido en la imperiosa necesidad de “cerrar un proceso que excedid los
limites de un duelo, incluso patoldgico”.

La antropologa Tiscornia trabaja en los ambitos de antropologia politica y violencia
institucional. Al referirse a las razzias, explica el origen del vocablo (que, proviniendo del



arabe argelino pasa a ser incorporado al francés tras la colonizacion de Argelia en 1840,
designa una “incursion militar, golpe de manos en territorio extranjero por sorpresa y
violencia”) , y ademas, hace ver que su cobertura legal puede variar, pero en esencia el
fendmeno es el mismo: “detenciones por averiguacion de antecedentes”, “detenciones por
averiguaciones de identidad”, “detenciones por edictos contravencionales de policia o por
los codigos de faltas de policia™' . La materialidad actual de estos procedimientos consiste
en “operativos policiales sorpresivos que tienen por objeto rodear un predio, una poblacion,
una calle, un recital de rock, un barrio; impedir los movimientos de las personas que quedan
atrapadas en este rodeo, obligarlas a subir a mdviles policiales o a transportes publicos
colectivos y conducirlas a territorio policial; en general, a comisarias”.

La profesional analiza las razones a la base de estas practicas policiales: “primera, el
‘control represivo y disciplinante de las poblaciones’, con el proposito ejemplarizante para
los sectores pobres, trabajadores y jovenes, bajo la ideologia del estado peligroso sin delito;
segunda, estas detenciones forman parte del trabajo burocratico policial con la doble
finalidad: de demostrar a los superiores que se trabaja y, responder, a las demandas de los
medios de comunicacion o de determinados sectores que reclaman una mayor seguridad; y
como tercera, ejercen un control que permite detectar pequefas ilicitudes, la venta
ambulante, la prostitucion y otros oficios de la pobreza y, también, el cobro de canones a
cambio de permisos para ejercer esos oficios, que nutren la llamada ‘caja chica’ del poder
policial.”. Ademas, es muy aguda en sefalar la falacia legitimante de estas practicas: “No
existe relacion entre estas practicas y la efectividad de la proteccion de la seguridad
ciudadana. La policia detiene a una gran cantidad de personas en conjunto o
individualmente, y no es sino hasta que las lleva a la comisaria cuando se les “clasifica”
como adultos, jovenes, mujeres, varones. Dichas detenciones masivas se llevan a cabo bajo
la definicion a priori de que hay determinadas personas que, segun el programa de la
defensa social, per se pueden cometer delitos. Sin embargo, de acuerdo con investigaciones
llevadas a cabo sélo el 0,2% de las personas detenidas en estas practicas tiene pedido de
captura.”

Asi, al desnudar estas practicas, se alude a la falta de control judicial de estas detenciones, y
al ya aludido memorando 40, aplicable a las detenciones de menores de edad. Este
memorando era “una comunicacion secreta que se establecio entre jueces correccionales y
la policia federal” con el fin de regular qué hacer con los menores en estas detenciones
masivas, abordando la separacion de los menores de adultos en las comisarias, y
autorizando poner a algunos nifios a disposicion del juez de menores, mientras otros eran
solo registrados y luego entregados o no a sus padres. Esta parte del andlisis parece
especialmente relevante: lo que la policia bonaerense hacia, era practicar razzias, detener
grandes cantidades de gente (se habla de 100.000 a 150.000 detenciones mensuales en la
ciudad), en un marco en que se hacia imposible el control judicial, y que permitia
concentrarse en ciertas personas, bajo la amplia variedad de figuras legales a disposicion de
la policia (detenciones por averiguacion de identidad, edictos contravencionales, resistencia
a la autoridad). Para el caso de los menores, la justificacion de la privacion de libertad era el

'"""En Chile hemos visto como el mismo tipo de labor dudosamente constitucional de la policia fue derogado
bajo su cobertura de “detencion por sospecha”, para reencarnarse aiios después en la forma del “control de
identidad”.



Memorando 40, y de acuerdo al dictamen de este perito, todas esas figuras legales “de
alguna manera, dan sustento a una practica que es ilegal”.

Terminando la larga referencia a este dictamen, resulta muy interesante la alusion al caracter
“emblematico” y “paradigmatico” del Caso Bulacio, ya que efectivamente los jovenes
argentinos vieron su imagen reflejada en él, entendiendo que a cualquier joven argentino
podia potencialmente llegar a pasarle lo mismo. Por esto, se concluye el resumen del
dictamen sefialando que “seria importante que se pudiese mantener y expandir la memoria
sobre este caso, que de todas maneras ya existe en una parte de la poblacion”.

Otra pericia particularmente relevante para el tema que nos ocupa es la del abogado
argentino Emilio Garcia Méndez, conocido experto en Derecho de la Infancia y
Adolescencia en la region. Garcia Méndez plantea como hipdtesis razonable la existencia
de una relacidon causa/efecto entre los abusos policiales, las detenciones arbitrarias, y el
concepto de “proteccion” propio de la cultura juridica “minorista”. Ademads, senala el hecho
de que aparentemente es mas facil en estas aprehensiones arbitrarias detener menores, dado
que a su respecto operan criterios mas laxos y discrecionales que en relacion a adultos (en
ese momento puntual, existia el ya mencionado memorando 40, de caracter secreto, que
permitia detener menores sin comunicacion a la autoridad judicial). Acto seguido, este
perito pone de manifiesto un aspecto que en el fondo ha estado presente en los productos
previos del abordaje de los derechos del nifio por el sistema interamericano (Villagran
Morales, y Opinidon Consultiva 17), al sefalar que en Argentina, desde 1919 (afio en que se
dict6 su legislacion minoril) hasta la aprobacion y ratificacion de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio en 1989, “las detenciones arbitrarias de menores de edad no solo
constituyeron una practica habitual, sino que ademds convivieron pacificamente con la
doctrina y la legislacion vigente”. La Convencion sobre los Derechos del Nifio ha sido el
factor que ha permitido darse cuenta del “caracter flagrantemente inconstitucional de todo
el soporte juridico de “proteccion-represion” de la infancia pobre en Argentina”, y de que
“la politica de asistencia social de los nifios pobres y de los adolescentes rebeldes y
marginados fue organizada con base en la violacion sistematica de los mas elementales
preceptos constitucionales”. No estd demds agregar que esas dos afirmaciones son
generalizables a todos los paises con sistemas de menores basados en el modelo tutelar.

Garcia Méndez se refiere a las condiciones requeridas por los estandares internacionales de
derechos humanos para privar de libertad a una persona, sea ésta mayor o menor de edad:

-las causales deben estar previamente establecidas por una ley en sentido formal
(“obviamente de conformidad con la Constitucion Nacional”).

-los procedimientos para llevar a cabo la aprehension “deben estar objetivamente definidos
en una ley”.

-aun ajustandose la aprehension policial a la ley, “no debe ser arbitraria, es decir, debe ser
razonable, previsible y proporcional en el caso particular”.

-debe asegurarse el respeto irrestricto de las garantias judiciales a toda persona privada de
libertad.



Agregando a este minimo de exigencias una especifica a la situacioén de aprehension de
personas menores de edad, se sefiala que “es imprescindible, ademas, que su familia sea
notificada de la medida y de los motivos de ésta en forma inmediata o en el plazo mas breve
posible, como resguardo esencial para la tutela de sus derechos”.

Este dictamen concluye sehalando que “es indispensable una adecuada interpretacion de las
garantias que establece la Convencion Americana para mayores y menores de edad, en
consonancia con lo afirmado en la Opiniéon Consultiva OC-17/02....como orientacion para
encauzar las actividad estatal en el respeto riguroso de los derechos humanos de todas las
personas’.

Hechos Probados

La seccion VIII del fallo se refiere a los hechos que resultan probados. Como hubo
aceptacion de responsabilidades por el Estado, la mayoria de los temas no resultaron
demasiado polémicos. Un punto interesante es al tema del agotamiento de los recursos
internos, y la impunidad, la Corte sefiala que “a la fecha no existe un pronunciamiento
firme por parte de las autoridades judiciales sobre el conjunto de los hechos investigados.
Nadie ha sido sancionado como responsable de éstos” (parrafo 69, C, 6). En otra parte del
fallo, la Corte recuerda qué es lo que entiende por impunidad: “la falta en su conjunto de
investigacion, persecucion, captura, enjuiciamiento y condena de los responsables de las
violaciones de los derecho protegidos por la Convencion Americana, toda vez que el Estado
tiene la obligacion de combatir tal situacidon por todos los medios legales disponibles ya que
la impunidad propicia la repeticion cronica de las violaciones de derechos humanos y la
total indefension de las victimas y de sus familiares™ (parrafo 120).

En base a las responsabilidades reconocidas y declaradas'?, se pasa a determinar las
reparaciones correspondientes, refiriéndose la Corte primero a la obligacion de reparar
(seccion IX), y luego a la determinacion de los beneficiarios (seccion X). En cuanto a los
alcances de la obligacion de reparar se sefiala que “al producirse un hecho ilicito imputable
a un Estado, surge la responsabilidad internacional de éste por la violaciéon de la norma
internacional, con el consecuente deber de reparar y hacer cesar las consecuencias de la
violacion” (parrafo 71), que “la obligacion de reparar, que se regula en todos sus aspectos...
por el derecho internacional, no puede ser modificada o incumplida por el Estado obligado
invocando disposiciones de su derecho interno” (parrafo 72), y que “en lo que se refiere a la
violacion del derecho a la vida y algunos otros derechos (libertad e integridad personales,
garantias judiciales y proteccion judicial), por no ser posible la restitutio in integrum y
teniendo en cuenta la naturaleza del bien afectado, la reparacion se realiza, inter alia, segin
la jurisprudencia internacional, mediante una justa indemnizacidbn o compensacion
pecuniaria. Es necesario afiadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar
para asegurar que no se repitan hechos lesivos como los del presente caso” (parrafo 73).

12 “la violacion de los articulos 4 (Derecho a la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Personal), 7 (Derecho a la
Libertad Personal), 8 (Garantias Judiciales), 19 (Derechos del Nifio) y 25 (Proteccion Judicial), en
conjuncion con el incumplimiento de la obligacion de respetar los derechos (articulo 1.1) y el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno (articulo 2), en perjuicio de Walter David Bulacio, y por la
violacion de los mismos articulos 8 y 25 en perjuicio de los familiares del joven Walter David Bulacio, todos
ellos en relacion con el articulo 1.1 y 2 de la Convencion Americana (supra 38)” (parrafo 70).



En el presente documento no se detiene en el andlisis de las operaciones de célculo de las
indemnizaciones econdmicas. Sin embargo, es estremecedor leer las proyecciones respecto
a una vida que quedo truncada tan prematuramente, y los posibles ingresos que habria
recibido en su vida profesional, considerando que Walter trabajaba como caddie en un
campo de golf, que era un buen alumno y pensaba ingresar a la carrera de Derecho®. El
rubro llamado “otras reparaciones” es el que reviste mayor importancia a la hora de
considerar los efectos generales del fallo en la realidad argentina, y del continente (en tanto
plantea algunos criterios generales sobre privacion de libertad de nifios).

Otras formas de reparacion

El fallo clasifica como “otras formas de reparacion” la consideracion de “otros efectos
lesivos de los hechos, que no tienen cardcter econdémico o patrimonial, y que podrian ser
reparados mediante la realizacion de actos del poder publico, que incluyen la investigacion
y sancion de los responsables, y que reivindiquen la memoria de la victima, den consuelo a
sus deudos y signifiquen reprobacion oficial de las violaciones de los derechos humanos
acaecidas y entrafien compromiso que hechos como los del presente caso, no vuelvan a
ocurrir”. Por razones de espacio, no nos referiremos a los argumentos planteados por las
partes, cuestion de suyo interesante, sino que nos concentraremos en lo resuelto por la
Corte.

El primer aspecto de estas reparaciones es el de la investigacion y sancion de los
responsables.

Los procedimientos seguidos dentro de Argentina para determinar responsabilidades y
sancionarlas no habian logrado a esa fecha condena alguna. El {inico procesado habia sido
el comisario Miguel Angel Esposito, y al momento del fallo su defensa intentaba que se
decretara la prescripcion de la causa. La familia de Walter solicité a la Corte que se
garantizara su participacion como querellantes en el proceso, que el Estado adoptara
acciones enérgicas para evitar la prescripcion de la causa, que se juzgara también
administrativamente el caso y el policia Esposito fuera exonerado de la Policia Federal
Argentina. Ademads se pide algo no menor: que sean investigados y sancionados quienes
permitieron la impunidad de este caso.

Al respecto, las consideraciones de la Corte son muy claras: la proteccion activa del
derecho a la vida y demds derechos de la Convenciéon Americana, requiere que el Estado
adopte todas las medidas necesarias para castigar su violacién, y prevenir que estas
violaciones se efectiien por sus propias fuerzas de seguridad o terceros con su aquiesencia;
la obligacion de investigar “debe cumplirse con seriedad y no como una simple formalidad
condenada de antemano a ser infructuosa”, y tal obligacion debe ser asumida por el Estado
como un deber juridico propio —no una simple gestion de intereses particulares que

"3 Estas consideraciones sobre los ingresos que Walter obtenia, y los que habria seguido teniendo en su vida de
no haber sido asesinado por la policia, tienen por objeto determinar el monto de las indemnizaciones a pagar.



dependan de la iniciativa procesal de la victima o sus familiares-; se comprueba que la
defensa del Comisario Espdsito ha promovido una serie de recursos que han impedido la
culminacion natural del proceso, lo cual llevd a que se opusiera la excepcion de
prescripcion penal; esa forma de actuacion de la defensa fue tolerada por los organos
judiciales olvidando que “su funcién no se agota en posibilitar un debido proceso que
garantice la defensa en juicio, sino que debe ademds asegurar en tiempo razonable , el
derecho de la victima o sus familiares a saber la verdad de lo sucedido y que se sancione a
los eventuales responsables” (parrafo 114). La tutela judicial efectiva exigiria, entonces, de
los jueces “que dirijan el proceso de modo de evitar que dilaciones y entorpecimientos
indebidos, conduzcan a la impunidad, frustrando asi la debida proteccion judicial de los
derechos humanos” (parrafo 115). El tema de la prescripcion es juzgado “inadmisible”,
pues “ninguna disposicion o instituto de derecho interno, entre ellos la prescripcion, podria
oponerse al cumplimiento de las decisiones de la Corte en cuanto a la investigacion y
sancion de los responsables de las violaciones de los derechos humanos. Si asi no fuera, los
derechos consagrados en la Convencién Americana estarian desprovistos de una proteccion
efectiva”.

Esta parte concluye en el parrafo 121: “A la luz de lo anterior, es necesario que el Estado
prosiga y concluya la investigacion del conjunto de los hechos y sancione a los responsables
de los mismos. Los familiares de la victima deberan tener pleno acceso y capacidad de
actuar en todas las etapas e instancias de dichas investigaciones, de acuerdo con la ley
interna y las normas de la Convencion Americana. Los resultados de las investigaciones
antes aludidas deberan ser ptublicamente divulgados, para que la sociedad argentina conozca

la verdad sobre los hechos (supra 96)”.

Luego, se aborda el tema de las Garantias de no repeticion de los hechos lesivos, donde se
hacen consideraciones sobre la privacion de libertad de nifios. La relevancia de los
estandares fijados amerita una transcripcion integra:

124. Como lo ha serfialado en ocasiones anteriores, esta Corte reconoce la existencia de la
facultad, e incluso, la obligacion del Estado de “garantizar su seguridad y mantener el
orden publico” . Sin embargo, el poder estatal en esta materia no es ilimitado; su
actuacion esta condicionada por el respeto a los derechos fundamentales de los individuos
que se encuentren bajo su jurisdiccion y a la observacion de los procedimientos conforme
a Derecho .

125. En cuanto a la facultad del Estado de detener a las personas que se hallan bajo su
Jjurisdiccion, esta Corte ha sefialado, al analizar el articulo 7 de la Convencion Americana,
que existen requisitos materiales y formales que deben ser observados al aplicar una
medida o sancion privativa de libertad.:



nadie puede verse privado de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademadas, con estricta sujecion a
los procedimientos objetivamente definidos en la misma (aspecto formal) .

126. Quien sea detenido “tiene derecho a vivir en condiciones de detencion compatibles
con su dignidad personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la
integridad personal” . La Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo cual
implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las personas que se
encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un control total sobre la
persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que se trata a un detenido debe
estar sujeta al escrutinio mds estricto, tomando en cuenta la especial vulnerabilidad de
aquél , funcion estatal de garantia que reviste de particular importancia cuando el
detenido es un menor de edad. Esta circunstancia obliga al Estado a ejercer su funcion de
garante adaptando todos los cuidados que reclama la debilidad, el desconocimiento y la
indefension que presentan naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad.

127. La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la detencion es ilegal o arbitraria.
Entonces la persona se encuentra en completa indefension, de la que surge un riesgo cierto
de que se transgredan otros derechos, como son los correspondientes a la integridad fisica
v al trato digno . El Estado debe proveer una explicacion satisfactoria sobre lo que ha
sucedido a una persona que presentaba condiciones fisicas normales cuando se inicio su
custodia y durante ésta o al término de la misma empeoro. Asimismo, es el Estado ‘el
obligado a crear las condiciones necesarias para que cualquier recurso [a favor del
detenido] pueda” tener resultados efectivos . Este Tribunal ha destacado que la
incomunicacion del detenido debe ser excepcional, porque causa a éste sufrimientos
morales y perturbaciones psiquicas, ya que lo coloca en una situacion de particular
vulnerabilidad y acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles , y porque
pone en peligro la puntual observancia del debido proceso legal.

128. Asimismo, el detenido y quienes ejercen representacion o custodia legal tienen
derecho a ser informados de los motivos y razones de su detencion cuando ésta se produce,
lo cual “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el
momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del
individuo” y ademas contribuye, en el caso de un menor a mitigar el impacto de la
detencion en la medida de lo posible.

129. Otra medida que busca prevenir la arbitrariedad o ilegalidad es el control judicial
inmediato, tomando en cuenta que en un Estado de derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcion de medidas cautelares o de
coercion, cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general un trato consecuente
con la presuncion de inocencia que ampara al inculpado mientras no se establezca su
responsabilidad. “[U]n individuo que ha sido privado de su libertad sin ningun tipo de



control judicial debe ser liberado o puesto inmediatamente a disposicion de un juez, pues
el contenido esencial [de este] articulo 7 de la Convencion Americana es la proteccion de
la libertad del individuo contra la interferencia del Estado” .

130. Por otra parte, el detenido tiene también el derecho a notificar a una tercera persona
que estd bajo custodia del Estado. Esta notificacion se hara, por ejemplo, a un familiar, a
un abogado y/o a su consul, segun corresponda. El derecho de establecer contacto con un
familiar cobra especial importancia cuando se trate de detenciones de menores de edad.
En esta hipotesis la autoridad que practica la detencion y la que se halla a cargo del lugar
en el que se encuentra el menor, debe inmediatamente notificar a los familiares, o en su
defecto, a sus representantes para que el menor pueda recibir oportunamente la asistencia
de la persona notificada.En el caso de la notificacion consular, la Corte ha senialado que
el consul “podra asistir al detenido en diversos actos de defensa, como el otorgamiento o
contratacion de patrocinio letrado, la obtencion de pruebas en el pais de origen, la
verificacion de las condiciones en que se ejerce la asistencia legal y la observacion de la
situacion que guarda el procesado mientras se halla en prision” . La notificacion sobre el
derecho a establecer contacto con un familiar, un abogado y/o informacion consular, debe
ser hecha al momento de privar de la libertad al inculpado , pero en el caso de menores
deben adoptarse, ademas, las providencias necesarias para que efectivamente se haga la
notificacion . En el caso de la notificacion a un abogado tiene especial importancia la
posibilidad de que el detenido se reuna en privado con aquél , como acto inherente a su

derecho de defensa.

131. Los detenidos deben contar con revision y atencion médica preferentemente a cargo
de un facultativo elegido por ellos mismos o por quienes ejercen su representacion o
custodia legal. Los resultados de cualquier examen médico que ordenen las autoridades —
v que no debe ser practicado en presencia de las autoridades policiales- deben ser
entregados al juez, al detenido y a su abogado, o bien, a éste y a quien ejerza la custodia o
representacion del menor conforme a la ley . La Corte ha sefialado que la atencion médica
deficiente de un detenido es violatoria del articulo 5 de la Convencion Americana .

132. Los establecimientos de detencion policial deben cumplir ciertos estandares minimos ,
que aseguren la observancia de los derechos y garantias establecidos en los pdrrafos
anteriores. Como ha reconocido este Tribunal en casos anteriores, es preciso que exista un
registro de detenidos que permita controlar la legalidad de las detenciones . Esto supone
la inclusion, entre otros datos, de: identificacion de los detenidos, motivos de la detencion,
notificacion a la autoridad competente, y a los representantes, custodios o defensores del
menor, en su caso y las visitas que éstas hubieran hecho al detenido, el dia y hora de
ingreso y de liberacion, informacion al menor y a otras personas acerca de los derechos y
garantias que asisten al detenido, indicacion sobre rastros de golpes o enfermedad mental,
traslados del detenido y horario de alimentacion. Ademas el detenido debe consignar su
firma y, en caso de negativa la explicacion del motivo. El abogado defensor debe tener
acceso a este expediente y, en general, a las actuaciones relacionadas con los cargos y la
detencion.



133. Walter David Bulacio tenia 17 anos cuando fue detenido por la Policia Federal
Argentina. La Corte establecio en su Opinion Consultiva OC-17 que “[e]n definitiva,
tomando en cuenta la normativa internacional y el criterio sustentado por la Corte en
otros casos, se entiende por ‘nifio’ a toda persona que no ha cumplido 18 arios de edad” .
En este sentido, la Corte sefiala que este caso reviste especial gravedad por tratarse la
victima de un nifio, cuyos derechos se encuentran recogidos no solo en la Convencion
Americana, sino también en numerosos instrumentos internacionales, ampliamente
aceptados por la comunidad internacional, entre los cuales destaca la Convencion sobre
los Derechos del Ninio, que hacen recaer en el Estado el deber de adoptar medidas
especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su jurisdiccion.

134. Cuando se trata de la proteccion de los derechos del nifio y de la adopcion de
medidas para lograr dicha proteccion, rige el principio del interés superior del nifio, que
se funda “en la dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los
nifios, y en la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de
sus potencialidades” .

135. En este sentido, se han formulado diversas consideraciones especificas sobre la
detencion de ninios, que, como lo ha senialado esta Corte y se reconoce en diversos
instrumentos internacionales, debe ser excepcional y por el periodo mas breve posible .

136. Para salvaguardar los derechos de los nifios detenidos, especialmente su derecho a la
integridad personal, es indispensable que se les separe de los detenidos adultos. Y, como lo
estableciera este Tribunal, las personas encargadas de los centros de detencion de nifios
infractores o procesados deben estar debidamente capacitadas para el desemperio de su
cometido . Finalmente, el derecho de los detenidos de establecer comunicacion con
terceros, que les brindan o brindaran asistencia y defensa, se corresponde con la
obligacion de los agentes estatales de comunicar inmediatamente la detencion del menor a
esas personas, aun cuando éste no lo haya solicitado .

137. La Corte considera probado que en la época de los hechos se llevaban a cabo en la
Argentina prdcticas policiales que incluian las denominadas razzias, detenciones por
averiguaciones de identidad y detenciones por edictos contravencionales de policia. El
Memorandum 40 facultaba a los policias para decidir si se notificaba o no al juez de
menores respecto de los nifios o adolescentes detenidos (supra 69.A.1). Las razzias son
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales, entre otros, de la presuncion
de inocencia, de la existencia de orden judicial para detener —salvo en hipotesis de
flagrancia- y de la obligacion de notificar a los encargados de los menores de edad.

138. El Estado debe respetar el derecho a la vida de toda persona bajo su jurisdiccion,
consagrado en el articulo 4 de la Convencion Americana. Esta obligacion presenta
modalidades especiales en el caso de los menores de edad, teniendo en cuenta como se



desprende de las normas sobre proteccion a los nifios establecidos en la Convencion
Americana y en la Convencion de Derechos del Nifio. La condicion de garante del Estado
con respecto a este derecho, le obliga a prevenir situaciones que pudieran conducir, por
accion u omision, a la afectacion de aquél. Como lo serialara este Tribunal anteriormente
(supra 110-121) y para efectos del caso concreto, si Walter David Bulacio fue detenido en
buen estado de salud y posteriormente, murio, recae en el Estado la obligacion de proveer
una explicacion satisfactoria y convincente de lo sucedido y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios validos . Efectivamente, en su
condicion de garante el Estado tiene tanto la responsabilidad de garantizar los derechos
del individuo bajo su custodia como la de proveer la informacion y las pruebas
relacionadas con lo que suceda al detenido .

El tercer aspecto de las “otras reparaciones” es la Adecuacion de la normativa interna a la
normativa de la Convencion Americana. La Corte fundamenta esta obligacion en el derecho
de gentes y en el articulo 2 de la Convencion Americana. Este deber se expresa en dos tipos
de medidas: “Por una parte, la supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza
que entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicion
de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias”.

Parte Resolutiva

Para finalizar, tenemos los 14 puntos resolutivos de la sentencia, de los cuales transcribimos
los puntos mas relevantes juridicamente:

4. el Estado debe proseguir y concluir la investigacion del conjunto de los hechos de este
caso y sancionar a los responsables de los mismos; que los familiares de la victima
deberan tener pleno acceso y capacidad de actuar, en todas las etapas e instancias de
dichas investigaciones, de conformidad con la ley interna y las normas de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y que los resultados de las investigaciones deberan
ser publicamente divulgados, en los términos de los parrafos 110 a 121 de la presente
Sentencia.

5. el Estado debe garantizar que no se repitan hechos como los del presente caso,
adoptando las medidas legislativas y de cualquier otra indole que sean necesarias para
adecuar el ordenamiento juridico interno a las normas internacionales de derechos
humanos, y darles plena efectividad, de acuerdo con el articulo 2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en los términos de los pdrrafos 122 a 144 de la
presente Sentencia.

6. el Estado debe publicar en el Diario Oficial, por una sola vez, el capitulo VI y la parte
resolutiva de esta Sentencia, en los términos del parrafo 145 de la misma.



9. el Estado debe pagar la cantidad total de US$40.000,00 (cuarenta mil dolares de los
Estados Unidos de América), o su equivalente en moneda argentina, por concepto de
costas y gastos, en los términos de los parrafos 152 y 157 a 159 de la presente Sentencia.

10. el Estado deberda pagar las indemnizaciones y el reintegro de costas y gastos
ordenadas en la presente Sentencia dentro del plazo de seis meses contado a partir de la
notificacion de ésta.

14. supervisara el cumplimiento de esta Sentencia y dard por concluido el presente caso
una vez que el Estado haya dado cabal aplicacion a lo dispuesto en el presente fallo.
Dentro del plazo de seis meses contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el
Estado debera rendir a la Corte un informe sobre las medidas tomadas para darle
cumplimiento, de conformidad con lo expuesto en el parrafo 161 de la misma.

.Y después del fallo?

Si se consideran las fases que ha tenido el Caso Bulacio desde 1991 a la fecha, se puede ver
que tras el procedimiento al interior del Estado argentino, plagado de maniobras dilatorias
que generaron impunidad, hubo una segunda fase en que se produjeron acuerdos,
incluyendo en ellos las reparaciones econdémicas y de otro tipo, tal cual se ha descrito al
referirnos al fallo de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sin embargo, la
aplicacion de este fallo en Argentina ha sido lenta, incompleta, y hasta el momento de
escribir este trabajo quedan demasiados puntos pendientes. El 17 de noviembre del afio
2004 la Corte Interamericana dictd una resolucion sobre cumplimiento de la sentencia del
18 de septiembre de 2003.

Un informe reciente del Centro de Estudios Legales y Sociales sefiala lo siguiente en lo
relativo a la Investigacion de los hechos y sancion de los responsables':

el estado Argentino continua incumpliendo la parte mas sensible de las resoluciones de
la H. Corte IDH, aquella que ordenara la prosecucion del tramite judicial hacia la
sentencia sin mas dilaciones, con plena participacion de la familia en el rol de
querellante.

Al respecto, los representantes de los familiares de la victima debemos expresar que las
gestiones efectuadas e informadas por el Estado resultan insuficientes. Ello pues los
representantes de los familiares de la victima continuamos estando apartados de la
causa, en tanto hasta el momento no se nos ha restablecido nuestro caracter de parte.

En consecuencia, debemos denunciar, en relacion a la obligacion de investigar y
sancionar a los responsables de las violaciones a los derechos humanos de Walter
Buracio, el incumplimiento, por parte del Estado argentino, de avanzar en medidas

4 Comunicacion al secretario de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Licenciado Pablo Saavedra
Alessandri, firmada por Andrea Pochak, 7 de marzo de 2005.



concretas tendientes al esclarecimiento de los hechos y castigo a los responsables y de
garantizar la participacion plena de la victima en todas las etapas de la investigacion.

En el aspecto de las sanciones administrativas, pese a lograrse tras reiteradas solicitudes la
reapertura del sumario, “hasta la fecha no se ha avanzado en esta investigacion. Hasta el
momento, el comisario sigue gozando de los beneficios de su situacion de retiro (cobertura
médico social, jubilacion, etc.)”.

El aspecto de adecuacidon normativa tampoco se ha cumplido satisfactoriamente. La
resolucion de la Corte de dia 17 de noviembre de 2004 sefial6 tener poca informacion en
este punto. El Estado argentino respondié con una Comunicacion del 31 de enero de 2005,
en que sefiala ciertos avances en la tramitacion de proyectos de ley de proteccion de
derechos de los nifios y responsabilidad penal de adolescentes. El informe de CELS es claro
al respecto: esos proyectos, en la medida que a Walter jamas se le imputd la comision de
ilicitos “no guardan relacion con los hechos del caso, y por tanto, no estan destinados a dar
cumplimiento con el punto 5 de la sentencia de la H. Corte Interamericana del 18 de
septiembre de 2003”. Especificamente en relacion a los proyectos o anteproyectos de ley de
responsabilidad penal juvenil, “esta cuestion poca relacion guarda con las tematicas
discutidas en el caso de Walter Buracro. Ello pues a Walter no se le imputaba delito alguno.
En todo caso, respecto del proyecto de ley con media sancion de la Camara de Diputados, lo
cierto es que éste no respeta en su cabalidad lo establecido por la Convencidn Internacional
de Derechos del Nifio de Naciones Unidas”. Ademas, “no s6lo no ha habido avances
concretos en la materia, sino que esta eventual modificacién normativa tampoco agotaria al
analisis y adecuacion de la legislacion vigente en Argentina en materia de causas y
condiciones de detencion de los nifios, nifias y adolescentes que el Estado debe realizar
conforme lo dispuesto por la H. Corte Interamericana”.

Al respecto, el CELS propone: “el Estado deberia realizar, en primer lugar, un
relevamiento de la legislacion y practicas vigentes en la instancia federal y en las
instancias locales, contrarias a los estdndares internacionales para luego proceder a su
adecuacion. En tal sentido, seria una medida muy importante que el Estado federal
comunicara a todas las instancias locales de la obligacion de adecuar la legislacion y las
practicas. Ello a fin de que no ocurra que instancias locales avancen en sentido contrario.
Asimismo, el Estado deberia citar a expertos y a la sociedad civil, incluyendo a los
representantes de la victima, para que se presenten distintas alternativas o propuestas de
modificacion legislativa y/o practicas en materia de causas y condiciones de detencion de
personas en Argentina”.

En conclusion, el CELS solicita “a la Honorable Corte que prosiga con la supervision del
cumplimiento de la sentencia de acuerdo con el parrafo 161”.

La preocupacion por las tendencias a avanzar en sentido contrario a los estandares
internacionales estd muy presente no solo en Argentina, sino en todo el continente, dada la
tendencia a la regresion autoritaria y represiva de nuestros sistemas penales. En Argentina
se pudo conocer hace pocos afios una comunicacion interna de la Policia de La Plata donde
se disponia la “realizacion de amplios operativos con el fin de poner a disposicion de la
Justicia de Menores, a los nifios y jovenes que se encuentren desprotegidos en la via



publica y/o pidiendo limosna etc. Accion que ya se ha tornado sistematica y pone en
riesgo la integridad fisica de los menores de edad”, y la necesidad de implementarlos “en
forma continua y en caso de detectarse que menores sean reincidentes, los mismos
deberan ponerse a disposicion de la justicia tantas veces, como sea necesario”"”.

Por su parte, la CORREPI ha venido denunciando todo este tiempo la actitud del Estado
argentino en el caso Bulacio, apostando fuertemente a la denuncia y movilizacion
callejera. Transcribimos su convocatoria mas reciente a una actividad callejera de
denuncia:

« Porque tardaron un ario y tres meses en darse por enterados de la sentencia
internacional contra el Estado Argentino en el Caso Bulacio.

«  Porque cumplir a medias no es cumplir.

«  Porque no alcanza que reconozcan que la accion penal no prescribio solo por razones
formales.

« Porque se negaron a reconocer que el gatillo facil, la tortura y las detenciones
arbitrarias son CRIMENES DE ESTADO y VIOLACIONES A LOS DERECHOS
HUMANOS.

Porque se niegan a reconocer el derecho de la familia a intervenir como querellante
en la causa.

PORQUE SOLO SON "GARANTISTAS"” PARA PROTEGER AL COMISARIO MIGUEL
ANGEL ESPOSITO.

PORQUE SI NO HAY JUSTICIA,

HAY ESCRACHE.

A 14 anios de la detencion ilegal y muerte de Walter Bulacio, vamos a escrachar a la
Corte.

Plaza Lavalle (Talcahuano entre Lavalle y Tucuman) el jueves 28 de abril a las 11:00.

4.- Caso Instituto de Reeducacion del Menor “Panchito Lopez”, sentencia contra el
Estado de Paraguay, 2 de Septiembre de 2004.

Este es el tercer fallo en que la Corte Interamericana se pronuncia sobre violaciones por los
Estados del Continente de derechos consagrados en la Convencion Americana de Derechos
Humanos donde las victimas de las violaciones son —mayoritariamente- nifios'®. La
situacion factica que da lugar al procedimiento es, una vez mas, la violencia institucional
sistemdtica contra los niflos de sectores pobres de la poblacion. En este caso, lo que
inicialmente se plantea al sistema interamericano son las pésimas condiciones de reclusion

' Direccidon General de Coordinacion Operativa, La Plata, Agosto 06 del 2001.

“Ala época del inicio de este caso la mayoria de edad en Paraguay se cumplia a los 20 afios de edad, y desde
los 14 los nifios podian ser juzgados penalmente como adultos.



de nifios en un recinto en particular: El Instituto de Rehabilitacion del Menor “Panchito
Lopez”.

Procedimiento

Tales condiciones de reclusion, calificadas a lo largo del proceso -y sin posibilidad alguna
de exageracion- como “infernales”, motivaron que el 14 de agosto de 1996 se presentara
por el Instituto Tekojoja y CEJIL una denuncia ante la Comisioén Interamericana. A esta
presentacion, siguid un proceso de solucion amistosa iniciado en mayo de 1997, y que
perdur6 hasta el 25 de junio de 2001, momento en que los peticionarios se retiraron del
proceso. Durante este tiempo se produjeron 3 incendios en el recinto, con varios muertos y
lesionados graves, dandose por terminado el proceso de solucion amistosa con fecha 26 de
julio de 2001.

Luego del tercer incendio, el Estado paraguayo cerr6 definitivamente el Instituto (tras
haberse comprometido previamente a hacerlo varias veces), y se procedio a trasladar a
todos los internos a carceles de adultos en diversos puntos del pais. La Comisién solicitd en
ese momento al Estado paraguayo adoptar algunas medidas cautelares, que incluian la
atencion médica de un menor baleado, el traslado de los menores a recintos adecuados,
separar a los menores de los adultos mientras se reubicaban, facilitar el acceso de los
menores a sus familias y defensores, e investigar los hechos y sancionar a los responsables.

La Comision aprobo su Informe de fondo N°126/01, de 3 de noviembre de 2001. En este
informe la Comisién sostuvo que el Estado de Paraguay habia violado el derecho a la vida
(articulo 4 de la Convenciéon Americana), a la integridad fisica (articulo 5), a la integridad
personal (articulo 5), a la libertad personal (articulo 7), a los derechos del nifio (articulo 19),
derecho a garantias procesales (articulo 8) y a proteccion judicial (articulo 25).

En base a lo anterior, la Comision sostuvo que “el Estado paraguayo ha incumplido ademas,
con su obligacidn de respetar y garantizar el goce de esos derechos conforme al articulo 1.1
de la Convencion” (parrafo 24). Ademas, se formularon recomendaciones al Estado, y se le
otorgaron dos meses para implementarlas. Estas recomendaciones incluian el traslado
inmediato de nifios a establecimientos distintos de las penitenciarias de adultos, la adopcion
de medidas para que el Codigo del Nifio, Nifia y Adolescente entrara en vigencia inmediata
e integralmente, garantizar el efectivo derecho de defensa de los nifios y adolescentes,
reducir el tiempo de duracion de la prision preventiva, expandir el uso de medidas
alternativas a la privaciéon de la libertad, adoptar medidas para investigar los hechos
constitutivos de las violaciones sefialadas y sancionar a los responsables, reparar
adecuadamente estas violaciones, adoptar medidas para evitar la repeticion de hechos de
este tipo, entre otras.



Luego de transcurrido este plazo, con fecha 20 de mayo de 2002, se presentd la demanda
ante la Corte Interamericana.

El Estado se alland a algunas de las cuestiones planteadas en la demanda, y present6 tres
excepciones preliminares: 1) defecto legal en la presentacion de la demanda; 2) falta de
reclamacion previa del articulo 26 de la Convencidn; y 3) la existencia de dos demandas,
una en sede interna y otra ante un tribunal internacional, con los mismos sujetos, objeto y
causa (parrafo 38).

En el procedimiento ante la Corte declararon como testigos muchos ex internos del Instituto
“Panchito Lopez” y familiares de internos fallecidos durante su estadia en ese recinto.
Algunos de los testigos seguian privados de libertad, en recintos penitenciarios de adultos, a
la fecha de prestar declaracion (razon por la cual, entre otras cosas, solicitan a la Corte su
libertad). Las declaraciones, con todo el horror que cuentan y al que permiten acceder por
via de la imaginacion, escuchando un relato de primera fuente, constituyen parte del mérito
de esta sentencia, por cuanto visibilizan el nivel de violencia que legal o ilegalmente un
Estado aplica de manera sistematica e invisible sobre un sector de su infancia y juventud, a
quien de antemano ya se habia condenado a fuertes niveles de pobreza. Una serie de
fenomenos que desde cierto nivel de abstraccion se conocen con denominaciones tales
como “prisonizacién”, “desocializacion”, “ceremonias de degradacion”, destinadas a
describir hechos que ocurren en la oscuridad social del espacio impune de la carcel, pueden
ser conocidos aca desde las vivencias de los afectados. Estas voces constituyen el retrato de
lo que es la experiencia de la privacion de libertad en un pais del continente americano, a
inicios del siglo XXI.

Estos jovenes hablaron de una cotidianeidad vital del encierro en que se acostumbraron a la
violencia de los guardias, al olor insoportable de las instalaciones, a la misma comida
-digna de cerdos- todos los dias, y que debian a veces servirse en el suelo, a golpes,
torturas, aislamientos en un sotano, los incendios, violaciones, hacinamiento, etc.

Ademas de recoger lo ocurrido, el proceso buscéd definir exactamente qué derechos fueron
vulnerados, y en relacion a qué victimas, determinadas con mayor o menor precision. Las
discusiones de que este extenso fallo da cuenta se centraron en gran medida en los derechos
que deben considerarse vulnerados, en la determinacion precisa de quienes fueron victimas
de tales vulneraciones, en la utilizacion de otros instrumentos internacionales para dar luz
sobre las discusiones juridicas con base en la Convencidon Americana, en el tipo de
reparacion a efectuar, sus montos y beneficiarios.

La extension de esta sentencia (237 paginas en formato PDF, incluyendo el voto
concurrente del Juez Cancado Trindade y anexos) nos obliga a referirnos solo a las
consideraciones juridicas mas relevantes a efectos del tema que nos ocupa, esto es, la
relacion de los Derechos del Nifio con el sistema interamericano de proteccion de los



derechos humanos. Las partes del fallo que la propia Corte considera mas relevantes, al
punto de obligar como punto 1 de sus resoluciones a que el Estado las publique en la prensa
paraguaya, son el capitulo relativo a Hechos Probados, y la Parte Resolutiva. Sin embargo,
es en los debates entre la Comision, los representantes y el Estado, donde se da la discusion
juridica mas rica, de la que dan cuenta las consideraciones de la Corte en relacion a cada
derecho que se invoca como vulnerado.

Consideraciones

Particularmente interesante resulta que el razonamiento juridico de la Corte decida que
varios de los derechos invocados deben ser considerados en relacion con el articulo 19 de la
Convencion Americana, dada la condicion de nifios de las presuntas victimas.

El primer grupo de derechos vulnerados que la Corte considera son el derecho a la vida y a
la integridad personal (articulos 4 y 5 de la Convencidon Americana), en relacion con los
articulos 19 (derechos del nifio) y 1.1 de la misma Convencion. En este punto, la Corte
considera la situacion de los nifos y adultos que estuvieron internos en el Instituto Panchito
Lopez entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, y ademaés la de dos nifios que
fueron trasladados desde el Instituto a la Penitenciaria Regional de Emboscada.

En estas consideraciones se aborda de manera muy clara la idea de “proteccion especial” o
adicional:

La Corte llama la atencion que en el presente caso un significativo numero de las
violaciones alegadas tienen como presuntas victimas a ninios, quienes, al igual que los
adultos, “poseen los derechos humanos que corresponden a todos los seres humanos [...]
y tienen ademas derechos especiales derivados de su condicion, a los que corresponden
deberes especificos de la familia, la sociedad y el Estado” . Asi lo establece, por lo demas,
el articulo 19 de la Convencion Americana que dispone que “[t]odo nifio tiene derecho a
las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de
la sociedad y del Estado”. Esta disposicion debe entenderse como un derecho adicional,
complementario, que el tratado establece para seres que por su desarrollo fisico y
emocional necesitan de proteccion especial (Parrafo 147).

Siguiendo la linea de los fallos previos en materia de infancia, la Corte justifica el tener que
acudir a la Convencion sobre los Derechos del Nifio en el andlisis de estas y otras
violaciones de derechos:

Esta Corte analizara el presente caso teniendo este hecho en particular consideracion, y
decidira sobre las violaciones alegadas respecto de otros derechos de la Convencion



Americana, a la luz de las obligaciones adicionales que el articulo 19 de la misma impone
al Estado. Para fijar el contenido y alcances de este articulo, tomara en consideracion las
disposiciones pertinentes de la Convencion sobre los Derechos del Ninio, ratificada por el
Paraguay el 25 de septiembre de 1990 y que entro en vigor el 2 de septiembre de 1990, y
del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales (Protocolo de San Salvador), ratificado
por el Paraguay el 3 de junio de 1997 y que entro en vigor el 16 de noviembre de 1999, ya
que estos instrumentos y la Convencion Americana forman parte de un muy comprensivo

corpus juris internacional de proteccion de los nifios que la Corte debe respetar . (Parrafo
148).

Esta utilizacion directa del contenido de la Convencion tiene implicancias relevantes que la
Corte se encarga de destacar: “debe tenerse en consideracion que las medidas de que habla
esta disposicion exceden el campo estricto de los derechos civiles y politicos. Las acciones
que el Estado debe emprender, particularmente a la luz de las normas de la Convencion
sobre los Derechos del Nifio, abarcan aspectos economicos, sociales y culturales que
forman parte principalmente del derecho a la vida y del derecho a la integridad personal de
nifios” (Parrafo 149).

Por estas razones, la Corte decide no analizar la violacion aislada al articulo 19 de la
Convencidén Americana, sino que incorporar la especificidad del tema infancia en el analisis
de las otras violaciones alegadas a derechos de la Convencion.

En el analisis del articulo 5 se reconoce en la privacion de libertad la existencia de una
“relacion e interaccion especial de sujecion entre el interno y el Estado”, que seria lo que
estd a la base de la obligacion del Estado de asumir “una serie de responsabilidades
particulares y tomar diversas iniciativas especiales para garantizar a los reclusos las
condiciones necesarias para desarrollar una vida digna y contribuir al goce efectivo de
aquellos derechos que bajo ninguna circunstancia pueden restringirse o de aquellos cuya
restriccion no deriva necesariamente de la privacion de libertad y que, por tanto, no es
permisible” (Parrafo 153). Esta afectacion de otros derechos se produce a veces de manera
ineludible —se mencionan ejemplarmente los derechos de privacidad y de intimidad
familiar-, y en tal caso el Estado debe procurar limitarla de manera rigurosa, recordando que
solo son justificables ante el Derecho Internacional las restricciones a un derecho humano
que sean “necesarias” en una sociedad democratica. En cambio, existen otros derechos cuya
restriccion a proposito de la privacion de libertad resulta no solo injustificada, sino que esta
prohibida por el derecho internacional. Se mencionan aqui el derecho a la vida, a la
integridad personal, a la libertad religiosa y al debido proceso: “Dichos derechos deben ser
efectivamente respetados y garantizados como los de cualquier persona no sometida a
privacion de libertad” (Parrafo 155).

El derecho a la vida es reafirmado como el derecho fundamental, de cuya salvaguarda
depende el goce de todos los demas derechos de la Convencion Americana. A su vez, se



alude a que el derecho a la integridad personal goza de una especial proteccion en la
Convencion, mediante la prohibicion que ésta hace de la tortura y los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, y la prohibicion de suspender este derecho durante estados de
emergencia. Respecto de ambos derechos la Corte sefiala que la obligacion de los Estados
no se agota en la obligacion negativa de respetarlos, sino que se requiere que éste adopte
todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva), lo cual emana de la
obligacion del Estado contenida en el articulo 1.1 de la Convencion.

La obligacion ineludible de los Estados para proteger y garantizar ambos derechos en
relacién a personas privadas de libertad es “procurarle a éstas las condiciones minimas
compatibles con su dignidad mientras permanecen en los centros de detencién”. Se cita aqui
a la Corte Europea de Derechos Humanos, que es bastante precisa: “asegurar que una
persona esté detenida en condiciones que sean compatibles con el respeto a su dignidad
humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le someta a angustia o
dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la detencion, y que,
dadas las exigencias practicas del encarcelamiento, su salud y bienestar estén asegurados
adecuadamente, brindandole, entre otras cosas, la asistencia médica requerida” (Parrafo
159).

Cuando las personas privadas de libertad son nifios, en materia de derecho a la vida, ademas
de las obligaciones estatales relativas a todas las personas, existen obligaciones adicionales
derivadas del articulo 19 de la Convencion Americana. Estas obligaciones adicionales son
de dos tipos:

-Por un lado, el Estado debe asumir su posicion de garante “con mayor cuidado y
responsabilidad”, y debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del interés
superior del nifo.

-Por otro: “la proteccion de la vida del nifio requiere que el Estado se preocupe
particularmente de las circunstancias de la vida que llevard mientras se mantenga privado
de libertad, puesto que ese derecho no se ha extinguido ni restringido por su situacion de
detencion o prision”. (Parrafo 160).

Para entender el alcance de las obligaciones referidas a la garantia y proteccion del derecho
a la vida cuando se refiere a nifios, la Corte tiene en cuenta los articulos 6 y 27 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y su alusion a la obligacion estatal de garantizar
“en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio”, y la interpretacion
hecha por el Comité de Derechos del Nifio de Naciones Unidas acerca de la concepcion
holistica de la palabra “desarrollo”, inclusiva de lo fisico, mental, espiritual, moral,
psicologico y social. Las obligacion del Estado de proveer de asistencia en salud y
educacion a los nifios privados de libertad, y por ende, bajo su custodia, se extrae de estas
disposiciones, y se enlaza con las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de



Menores Privados de Libertad, que establecen en su N° 13: “No se debera negar a los
menores privados de libertad, por razén de su condicion, los derechos civiles, econdmicos,
sociales o culturales que les correspondan de conformidad con la legislacion nacional o el
derecho internacional y que sean compatibles con la privacion de la libertad”.

Muy relacionadas con las obligaciones en materia de derecho a la vida de nifios privados de
libertad, se encuentran segin la Corte aquellas ligadas a su integridad personal. Asi, “la
calificacion de penas o tratos como crueles, inhumanos o degradantes debe considerar
necesariamente la calidad de nifios de los afectados por ellos” (Parrafo 162).

Tras revisar los hechos que resultan probados, la Corte concluye que, respecto de adultos y
nifos internos, “en ningin momento existieron en el Instituto las condiciones para que los
internos privados de libertad pudieran desarrollar su vida de manera digna, sino mas bien a
éstos se los hizo vivir permanentemente en condiciones inhumanas y degradantes,
exponiéndolos a un clima de violencia, inseguridad, abusos, corrupcion, desconfianza y
promiscuidad, donde se imponia la ley del mas fuerte con todas sus consecuencias” (Parrafo
170). Tales circunstancias que son atribuibles al Estado de Paraguay “son constitutivas de
violacion al articulo 5 de la Convencion Americana respecto de todos los internos que
permanecieron en el Instituto” (Parrafo 171).

A continuacion, varios parrafos de la sentencia se dedican a considerar “si el Estado
cumplié, respecto de los nifios, con las obligaciones adicionales que emergen de los
articulos 4, 5 y 19 de la Convenciéon Americana, a la luz del corpus juris internacional
existente sobre la especial proteccion que éstos requieren, entre las cuales se encuentran la
disposicion del articulo 5.5 de la Convencién Americana que obliga a los Estados a
mantener a los nifos privados de libertad separados de los adultos y, como se dijo
anteriormente (supra parr. 161), la especial supervision periddica en el &mbito de la salud y
la implementacion de programas de educacion, derivadas de una correcta interpretacion del
articulo 4 de la Convencion, a la luz de las disposiciones pertinentes de la Convenciéon
sobre los Derechos del Nifio y el articulo 13 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que el Paraguay
ratific el 3 de junio de 1997 y que entrd en vigencia internacional el 16 de noviembre de
1999” (Parrafo 172).

Tras hacer alusion a los hechos que resultan probados, en lo pertinente a la violacion de
derechos por las condiciones de privacion de libertad, la Corte sefala que:

puede concluirse que el Estado no cumplio efectivamente con su labor de garante en esta
relacion especial de sujecion Estado — adulto/nifio privado de libertad, al no haber tomado
las medidas positivas necesarias y suficientes para garantizarles condiciones de vida digna
a todos los internos y tomar las medidas especiales que se requerian para los nifios. Mas
aun, fue el Estado quien permitio que sus agentes amenazaran, afectaran, vulneraran o



restringieran derechos que no podian ser objeto de ningun tipo de limitacion o
vulneracion, exponiendo de manera constante a todos los internos del Instituto a un trato
cruel, inhumano y degradante, asi como a condiciones de vida indigna que afectaron su
derecho a la vida, su desarrollo y sus proyectos de vida, configurandose de este modo una
violacion de los articulos 4.1, 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencion Americana, en relacion con
el articulo 1.1 de la misma, y respecto de los nifios, leidos también a la luz del articulo 19
de la misma Convencion. (Parrafo 176).

Ademas de las violaciones a los derechos a la vida e integridad personal de adultos y nifios,
con la violacién de obligaciones complementarias para el caso de nifios, la Corte concluyo
“que la falta de prevencion del Estado, que llevo a la muerte a varios de los internos —y que
fue, si no para todos, para muchos de ellos particularmente traumatica y dolorosa, ya que la
pérdida de la vida se produjo por asfixia o por quemaduras, prolongandose la agonia para
algunos por varios dias — equivale a una negligencia grave que lo hace responsable de la
violacion del articulo 4.1 de la Convencion Americana, en relacion con el articulo 1.1 de la
misma, y respecto de los nifios, leido también a la luz del articulo 19 de la misma
Convencion, en perjuicio de los internos mencionados” (Parrafo 179).

El analisis de la situacion especial de 3 internos que resultaron muertos en circunstancias
diversas a los incendios lleva a la formulacion de estandares relevantes. Asi, en relacion a
un interno de 18 y otro de 17 que fueron trasladados luego del cierre del Instituto a la
penitenciaria de Emboscada, y que murieron por heridas de arma blanca, la Corte establece
que:

...independientemente de que ningun agente estatal fue aparentemente el responsable
directo de las muertes de los dos nifios en la penitenciaria de Emboscada, el Estado tenia
el deber de crear las condiciones necesarias para evitar al mdximo rinias entre los
internos, lo que el Estado no hizo, por lo cual incurrio en responsabilidad internacional
por la privacion de la vida de los nifios Richard Daniel Martinez y Héctor Ramon Vazquez,
configurandose de este modo una violacion del articulo 4.1 de la Convencion, en relacion
con los articulos 1.1y 19 de la misma. (Parrafo 184).

Los mismos articulos resultan vulnerados en relacion a un nifio que resultd baleado y
muerto por un funcionario del Instituto, responsabilidad a la que el Estado se habia allanado
ya al contestar la demanda.

Otro grupo de victimas que se reconocen como tales son los heridos que se lograron
determinar a causa de los incendios:

Los heridos en los incendios que lograron sobrevivir experimentaron un intenso
sufrimiento moral y fisico y, ademas, algunos de ellos siguen padeciendo secuelas



corporales y/o psicologicas (supra parr. 134.48). Las quemaduras, heridas e
intoxicaciones de humo que sufrieron los nifios mds arriba individualizados a causa de
dichos siniestros, ocurridos bajo la custodia y supuesta proteccion del Estado, y las
secuelas de las mismas, constituyen tratos en violacion de los articulos 5.1 y 5.2 de la
Convencion Americana, en conexion con los articulos 1.1y 19 de la misma, en perjuicio de
las personas ya senialadas (supra parrs. 177 y 187). (Péarrafo 188).

Ademas, se consideran violados en su derecho a la integridad personal los familiares de
muertos y heridos determinados durante el procedimiento (ver Parrafos 191 a 193).

En la seccion IX el fallo analiza “de manera conjunta los articulos 2 y 8.1 de la Convencion
Americana, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la misma. En este sentido, el Tribunal
procedera a definir las obligaciones del Estado establecidas por el articulo 2 de la
Convencidn, y luego las analizard en el contexto de las garantias judiciales previstas en la
Convencién para los nifios en conflicto con la ley”. El articulo 2 de la Convencion
Americana dispone que “Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro carécter, los
Estados partes se comprometen a adoptar las medidas legislativas o de otro caracter que
fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades”. La violacion del articulo
2 no fue alegada al inicio, sino incorporada por las representantes de las victimas en su
escrito de solicitudes y argumentaciones. Para la Corte estas “medidas de derecho interno
han de ser efectivas”, y deben incluir “la adopcién de medidas para suprimir las normas y
practicas de cualquier naturaleza que impliquen una violacion a las garantias previstas en la
Convencion, asi como la expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia efectiva de dichas garantias”.

El articulo 8.1 contempla el derecho a las garantias judiciales. Ademads de este articulo, se
debe tener en cuenta que “si bien los derechos procesales y sus correlativas garantias son
aplicables a todas las personas, en el caso de los nifios el ejercicio de aquéllos supone, por
las condiciones especiales en las que se encuentran los nifos, la adopcion de ciertas
medidas especificas con el propodsito de que gocen efectivamente de dichos derechos y
garantias” (Parrafo 209). En este sentido, la Corte alude a que, consecuencia evidente de lo
anterior, “es el establecimiento de Organos jurisdiccionales especializados para el
conocimiento de conductas penalmente tipicas atribuidas a aquéllos y un procedimiento
especial por el cual se conozcan estas infracciones a la ley penal” (Parrafo 210), obligacion
ligada a la del articulo 40 de la Convencidon sobre Derechos del Nifo, que exige el
“establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e instituciones especificos para los
nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se acuse o
declare culpables de haber infringido esas leyes”.



Esta jurisdiccion, legislacion y procedimientos especiales deben caracterizarse por:

1) en primer lugar, la posibilidad de adoptar medidas para tratar a esos nifios sin
recurrir a procedimientos judiciales ;

2) en el caso de que un proceso judicial sea necesario, este Tribunal dispondra de
diversas medidas, tales como asesoramiento psicologico para el nifio durante el
procedimiento, control respecto de la manera de tomar el testimonio del niiio y
regulacion de la publicidad del proceso;

3) dispondra también de un margen suficiente para el ejercicio de facultades
discrecionales en las diferentes etapas de los juicios y en las distintas fases de la
administracion de justicia de nifios ; y

4) los que ejerzan dichas facultades deberan estar especialmente preparados y
capacitados en los derechos humanos del nifio y la psicologia infantil para evitar
cualquier abuso de la discrecionalidad y para asegurar que las medidas ordenadas en
cada caso sean idoneas y proporcionales. (Parrafo 211).

En atencion a los hechos alegados, reconocidos y probados, la Corte estima que dada la
ausencia de un sistema de estas caracteristicas en la legislacion y sistema vigentes en
relacién a adolescentes infractores en Paraguay a la fecha de los hechos que dan motivo a
la demanda, el Estado “viol6 los articulos 2 y 8.1 de la Convencion, ambos en relacién con
los articulos 19 y 1.1 de la misma, respecto de los nifios que estuvieron internos en el
Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001” (Parrafo 213).

En cuanto a violaciones sistematicas del articulo 8 que se alegaron, la Corte estimd que
pese a que en otros casos se ha considerado la existencia de patrones de conducta o
practicas sistematicas para determinar violaciones de derechos humanos, se requiere
siempre de pruebas especificas e informacion individualizada de las presuntas victimas y su
tratamiento ante la justicia local, elementos de los que en este caso carece. Por ello, se
estima ‘“que se ha violado el articulo 8.1 de la Convencidn, en relacion con los articulos 19,
2 y 1.1 de la misma, en perjuicio de los nifios que estuvieron internos en el Instituto entre el
14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001, pero que la Corte no tiene elementos para
pronunciarse sobre si hubo o no violacion del articulo 8.2 de la Convencidn respecto de
presuntas victimas especificas” (Parrafo 218).

En la seccion X, la Corte se aboca a la consideracion de la violacion del derecho a la
libertad personal, consagrado en el articulo 7 de la Convencién Americana. Segin la Corte,



el contenido esencial de esta disposicion es “la proteccion de la libertad del individuo
contra la interferencia arbitraria o ilegal del Estado y, a su vez, la garantia del derecho de
defensa del individuo detenido”. La prohibicion de detenciones ilegales y arbitrarias,
contemplada en los numerales 2 y 3 del articulo 7, implica que “nadie puede verse privado
de la libertad sino por las causas, casos o circunstancias expresamente tipificadas en la ley
(aspecto material), pero, ademas, con estricta sujecion a los procedimientos objetivamente
definidos en la misma (aspecto formal)” (Parrafo 224). En este caso, el andlisis de esta
disposicion debe hacerse teniendo en cuenta que mayormente estas privaciones de libertad
afectaron a nifios, lo que, a juicio de la Corte, significa que “el contenido del derecho a la
libertad personal de los nifios no puede deslindarse del interés superior del nifio, razén por
la cual requiere de la adopcion de medidas especiales para su proteccion, en atencion a su
condicion de vulnerabilidad” (Parrafo 225).

Una serie de consideraciones acerca de la prision preventiva permiten extraer los siguientes
estandares: la prision preventiva es la medida mas severa que un Estado puede aplicar a un
imputado de la comision de delitos, y por eso debe ser de aplicacion excepcional, pues esta
limitada por el derecho a la presuncion de inocencia, y por los principios de necesidad y
proporcionalidad, que se tildan de “indispensables en una sociedad democratica”; la prisién
preventiva debe ajustarse estrictamente al articulo 7.5 de la Convencion Americana, “en el
sentido de que no puede durar mas alld de un plazo razonable, ni més alla de la persistencia
de la causal que se invocO para justificarla”, sin lo cual pasa a ser una condena sin
sentencia. Estas restricciones a la prision preventiva deben ser mayores alin si se trata de
nifios, pues “la norma debe ser la aplicacion de medidas sustitutorias de la prision
preventiva” (entre las que se mencionan a modo de ejemplo: la supervision estricta, la
custodia permanente, la asignacion a una familia, el traslado a un hogar o a una institucion
educativa, asi como el cuidado, las 6érdenes de orientacion y supervision, el asesoramiento,
la libertad vigilada, los programas de ensefianza y formacidon profesional, y otras
posibilidades alternativas a la internacidon en instituciones). La Corte menciona que esta
norma se encuentra en varios instrumentos y reglas internacionales, y tiene “la finalidad de
asegurar que los nifios sean tratados de manera adecuada y proporcional a sus
circunstancias y a la infraccion”.

De ser procedente la aplicacion de prision preventiva a nifios, la Corte sefiala que debe
obedecerse el mandato del articulo 37 b de la Convencion sobre los Derechos del Nino,
debiéndose aplicar esta medida por el periodo mas breve que sea posible.

Sin embargo, tras estas importantes consideraciones, la Corte, aunque “no puede dejar de
expresar su profunda preocupacion por la falta de vigilancia o cuidado del Estado respecto
de la prision preventiva de nifios que se advierte de los hechos probados en este caso”,
concluye que “no tiene elementos para pronunciarse sobre si hubo o no violacion del
articulo 7 de la Convencidn respecto de presuntas victimas especificas” (Parrafo 234).



La excesiva lentitud en la tramitacion de un recurso de habeas corpus interpuesto el 12 de
noviembre de 1993 y fallado el 31 de julio de 1998 , y la nula aplicacion del fallo, dan pie a
que la Corte concluya “que el Estado no brindé un recurso rapido a los internos del Instituto
al momento de la interposicion del habeas corpus genérico, ni tampoco brind6 un recurso
efectivo a 239 internos en el Instituto al momento de la emision de la sentencia en que se
dio lugar al mismo, por lo cual violo el articulo 25 de la Convencion Americana, en
relacion con el articulo 1.1 de la misma. Dicha violacion se vio agravada, a su vez, por el
incumplimiento por parte del Estado de suministrar a los internos medidas especiales de
proteccion por su condicion de nifios. La lista de dichos internos se adjunta a la presente
Sentencia y forma parte de ella” (Parrafo 251).

Otras reparaciones

La seccion XIII del fallo se refiere al tema de las reparaciones. El grueso del debate y
consideraciones se centra en la determinacion de beneficiarios y montos a pagar. A efectos
del presente trabajo, interesa referirse a las denominadas “Otras Reparaciones”, que son las
que debieran acarrear los efectos mas amplios. En este caso en especial, dichas medidas
buscan “el reconocimiento de la dignidad de las victimas, el consuelo de los derechos
humanos de que se trata, asi como evitar que se repitan violaciones como las del presente
caso” (Parrafo 310). Los rubros incluidos en estas reparaciones fueron:

a) Publicacion de las partes pertinentes de la Sentencia de la Corte

b) Acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de declaracion de una
politica de Estado en materia de niflos en conflicto con la ley consistente con los
compromisos internacionales del Paraguay

¢) Tratamiento médico y psicologico

d) Programa de educacion y asistencia vocacional para todos los ex internos del Instituto

e) Otorgamiento de un lugar para los restos de Mario del Pilar Alvarez Pérez



Parte Resolutiva

Los puntos dispositivos de la parte resolutiva del fallo sefialan:

Por unanimidad, que:

9. esta Sentencia constituye per se una forma de reparacion, en los términos de los
parrafos 299 y 323 de la presente Sentencia.

10. el Estado debe publicar, en el plazo de seis meses, en el Diario Oficial y en otro diario
de circulacion nacional, al menos por una vez, el capitulo relativo a los hechos probados
de esta Sentencia, sin las notas al pie de pagina correspondientes, y la parte resolutiva de
la misma, en los términos del parrafo 315 de la presente Sentencia.

11. el Estado debe realizar, en consulta con la sociedad civil, en el plazo de seis meses, un
acto publico de reconocimiento de responsabilidad internacional y de declaracion que
contenga la elaboracion de una politica de Estado de corto, mediano y largo plazo en
materia de nifios en conflicto con la ley que sea plenamente consistente con los
compromisos internacionales del Paraguay. Dicha politica de Estado debe:

a) ser presentada por altas autoridades del Estado en un acto publico en el que, ademas,
se reconozca la responsabilidad internacional del Paraguay en las carencias de las
condiciones de detencion imperantes en el Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y 25 de
julio de 2001; y

b) contemplar, entre otros aspectos, estrategias, acciones apropiadas y la asignacion de
los recursos que resulten indispensables para que los nifios privados de libertad se
encuentren separados de los adultos; para que los nifios procesados estén separados de los
condenados; asi como para la creacion de programas de educacion, médicos y
psicologicos integrales para todos los nifios privados de libertad.

12. el Estado debe brindar tratamiento psicologico a todos los ex internos del Instituto
entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de julio de 2001; tratamiento médico y/o psicologico
a los ex internos heridos en los incendios, y tratamiento psicologico a los familiares de los
internos fallecidos y heridos, en los términos de los parrafos 318 a 320 de la presente
Sentencia.



13. el Estado debe brindar asistencia vocacional, asi como un programa de educacion
especial destinado a los ex internos del Instituto entre el 14 de agosto de 1996 y el 25 de
julio de 2001, en los términos del parrafo 321 de la presente Sentencia.

14. el Estado debe brindar a la sefiora Maria Teresa de Jesus Pérez, en el plazo de 15 dias
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, un espacio para depositar el caddver
de su hijo, Mario del Pilar Alvarez Pérez, en un panteén cercano a la residencia de
aquélla, en los términos del parrafo 322 de la presente Sentencia.

15. el Estado debe ocuparse particularmente de garantizar la vida, integridad y seguridad
de las personas que rindieron declaracion y de sus familias, y debe proveerles la
proteccion necesaria frente a cualesquiera personas, tomando en cuenta las circunstancias
de este caso, en los términos del parrafo 324 de la presente Sentencia.

Hkkk

(Los puntos 16 a 24 se refieren a detalles acerca de los montos a pagar a cada
beneficiario, y modalidad de pago)

skoksk

25. supervisara el cumplimiento integro de esta Sentencia y dara por concluido el presente
caso una vez que el Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma.
Dentro del plazo de un ario, contado a partir de la notificacion de esta Sentencia, el Estado
deberd rendir a la Corte un informe sobre las medidas adoptadas para darle
cumplimiento, en los términos del parrafo 339 de la misma.






